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はじめに 

 この『意訳中論』は龍樹菩薩造『中論』の意訳である。仏教学を志して以来、

いつかはきちんと読了すべき論書の筆頭と考えながらも、怠惰な性格が災い

して、なおざりにしてきた。中央仏教学院卒業生の秦さんから『中論』プラサン

ナパダーを何としても読みたいがどうしたらよいかと相談を受けた時、これは中

論に正面から向き合う絶好の機会を頂いたものと思うことにした。 

 テキストとしては、かなり前に買いそろえて本棚に置きっぱなしになっていた

三枝允悳先生の『中論（上中下）』を引っ張り出し、中論偈頌梵文もそれから引

用している。梵文和訳に際してはモニエルの梵英辞典を使い、語彙集を作成

しながら読み進めた。全巻通しての語彙集は現在整理中であり、いずれは「蓮

池利隆のページ」にアップロードしようと思っている。この様にして、漢訳と『中

論（上中下）』の和訳を対照しながら、なるべく直訳に近い形での和訳を試み

てみた。書体の違いで偈頌と釈文の区別を示している。ゴシック体は中論偈頌

と梵文及びその和訳、明朝体は青目による釈文の意訳を表記している。「いわ

んや～をや」等の反語表現の多くは普通の表現に改めている。後註に挙げた

のは私的註釈である。内容を読み進める上で引っかかった部分を自分なりに

理解しようという備忘録のようなもので、蛇足の感もあるが付記している。 

 『中論』で多用される帰謬論証法は、数学の背理法（帰謬）法に類似する。背

理法とは、ある命題Ｐの否定が偽であると論証することで命題Ｐが真であること

を導くものである。例えば、無自性が真であることを示すために、自性があると

仮定し、論を進める中で矛盾が生ずる。この故に自性があるとの仮定が誤謬

に帰する原因であった結論付ける。数学の背理法は排中律、あるいは矛盾律

を前提とする。これと同様、『中論』の帰謬論証法も、非無は有であり非有は無

であって、有と無に属さない「第三の」法があっては成立し得ない。 

 ところが、言葉を戯論と見る『中論』では、排中律に収まらないところにこそ無

自性「空」が顕わされると説くことに留意しなければならない。非有非無の中道

は排中律、あるいは矛盾律を超えて、有と無との対立を論破する。これこそま

さに、『正信偈』に説く「龍樹大士出於世悉能摧破有無見」である。 
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中論巻第一 龍樹菩薩造 青目釈 鳩摩羅什訳 釈僧叡序 

 『中論』は五百偈にして、龍樹菩薩の造である。「中」を名とするのは法の真

諦の真実を明きらかにし、「論」を称とするのは論説を尽くすからである。真諦

の真実は俗諦の仮名がなければ覚られないので、「中」の語によってそれを宣

揚する。言説は釈がなければ尽くされないので、論に沿ってそれを明らかにす

る。その真諦の真実はすでに宣揚され、その言説もすでに明瞭であって、菩

薩行の道場の灯となって明らかに掲げ導くのである。 

 実に、疑惑は倒見において起こり、三界はこれによって沈淪する。偏った悟り

は智を厭うことから起こり、偏執によって各々は離反する。故に、大覚は広照に

在り、小智は隘心に纏われていることがわかる。これを広く照らさなければ、有

無を滅して真俗二諦の相即を得られず、これを知り尽くさなければ、いまだ中

道を進んで有無の二際を滅することはできない。真俗が相即せず、有無の二

際が滅しないのは、菩薩の憂慮するところである。 

 以上をもって、龍樹大士はこれを断つために中道を顕わし、困惑の者たちへ

の玄妙な指針を示して一変させた。これを総括して教化を施し、玄妙な悟性の

教えによって疑義を解決すること、朝日が闇に透徹するかの様である。 

 蕩蕩として、真に悪路を舗装して平坦にし、玄妙の法門は世間を蔽い、慧風

を言説の扇によって起こし、甘露を枯渇に灌ぐものと言うべきであろう。それは

百樑の館に比して茅葺の庵の賤しむべく、この論の広大さを見れば、偏執の

賤しむべきこと旧倍であることが分かる。 

 幸甚なことに、この辺境の縣区にたちまちに霊鷲山を移して教法の鎮守とす

ることができた。辺境の有情も流光の余恵を蒙る。これ以後、談道の賢人は初

めて共に真実を論ずることができる。 

 すなわち、天竺の諸国にあって、敢えて学者の門流に預る者の、この中論を

理解して以て要領としない者はない。註釈を執筆する者も実にまた多い。今、

ここに挙げるのは天竺の梵志、賓伽羅と名づける。秦の言葉では青目と言う者

が註釈するものである。この人は深法を信解するとはいっても、言辞は天竺の

梵語である。翻訳僧はその訳文を推敲し、冗長な部分は削除し、あるいは補

っている。経典と会通して理を尽くしてはいるものの、訳文はあるいは左右して

いまだ最善とは言えない。 
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 『百論』は外道を対治して邪説をとどめ、この『中論』は内道を対治して疑滞を

払う。『大智釈論』は博識の深淵であり、『十二門観』は精髄に直参する。以上

の四論を紐解けば、実に、日月の懐に入った様に、朗然として見通せないこと

はない。 

 私はこれを学びこれを味読して座右とする。遂に復たその稚拙さを忘れ、得

た所を一つの序文として託す。ならびに目次品名の義を首に題する。果たし

て、解釈することを期すことができようか。あるいは、私と同様に想われることを

願うのみである。 

 

中論 観因縁品第一 (十六偈) 

pratyayaparIkSA nAma prathamaM prakaraNam 

縁の考察と名づける第一章 

 不生にして亦た不滅  不常にして亦た不断 

 不一にして亦た不異  不来にして亦た不出 

 能く是の因縁を説き  善く諸々の戯論を滅す 

 我は稽首して仏を礼す  諸説中の第一なりと 

anirodham  anutpAdam  anucchedam  aCACvatam  / 

anekArtham  anAnArtham  anAgamam  anirgamam  // 

yaH  pratItyasamutpAdaM  prapaJcopaCamaM  Civam  / 

deCayAmAsa  saMbuddhastaM  vande  vadatAM  varam  // 

梵文和訳「破壊なく、生ずることなく、断ち切られることなく、 

永遠ではなく、一つの事ではなく、異なる事ではなく、 
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来ることでなく、去ることではない、吉祥なる戯論の寂滅を 

有する、依って生起することを説示した、正覚者である 

ところの、説者たちの最勝の彼に、私は礼拝する。」 

質問して言う。どうしてこの『中論』を造ったのか。 

  回答して言う。万物はシヴァ神より生起すると言う者がいる。また、ヴィシュヌ

神より、和合より、時より、世性より、変より、自然より、微塵より生起すると言う者

たちもいる。これらの誤謬から無因や邪因や断常等の邪見に陥り、種々に我・

我所を説いて正法を知らない。釈尊はこれらの諸々の邪見を断じて仏法を知

らせようと願われたので、初転法輪の声聞法の中において現象に則して十二

支因縁を説かれた。また、すでに習学して菩提心を得て、甚深微妙の法を受

けることができる者たちのために、真理を明かす大乗の教法によって因縁の相

を説かれた。すなわち、一切の諸法は不生不滅、不一不異等の無自性、畢竟

の「空」であって無所得であると１）。 

 般若波羅蜜経典の中に説く。 

 「釈尊は（解空第一の）須菩提に、『菩薩は道場に坐する時、十二支因縁を

観察してもそれに固執することなく、虚空が尽きない様であらねばならない』と

告げられた」。 

 釈尊入滅の後、後の五百年である像法中には、人間の機根はますます劣っ

て、深く諸法に執着しては、十二因縁・五陰・十二入・十八界等の実有決定相

を求め、釈尊の真意を知らず、ただ文字に執着しては戯論に陥った。大乗法

中に畢竟「空」を説くのを聞いても、何の因縁によって「空」であるのかを知らな

り。疑いの見解を生じ、もし、すべてが畢竟「空」ならば、どのようにして罪福な

どの果報等があるのを分別するのだろうかと疑う。この様であれば、現象の面

の世諦も真理の面の第一義諦もない。また、「空」相を切り取っては貪著を起こ

し、畢竟「空」の中において種々の誤謬を生じるであろう。龍樹菩薩はこれら戯

論の論拠を仮定として提起し、誤謬に帰せしめて無自性を明らかにする。その

ためにこの『中論』を造ったのである。 

 不生にして、また不滅である  不常にして、また不断である 

 不一にして、また不異である  不来にして、また不出である 
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 このような因縁を説き得て  善く諸々の戯論を滅する 

 我は稽首して仏を礼拝する  諸説中の第一であると 

この二偈によって釈尊を讃嘆し、同時に、すでに第一義諦を略説するので

ある。 

 質問して言う。諸法は無量である。なぜ、ただこの八事で論破するのか。 

 回答して言う。諸法は無量ではあるが、この八事について略説し、総合して

一切法を論破するのである。不生については諸々の論師が種々に生相を説

いている。ある者は因果は一であると謂う。あるいはまた、因果は異である・因

中に先に果がある・因中に先に果はない・自実体より生ず・他実体より生ず・共

により生ず・有生である・無生である等と様々に謂う。これらは生相を説いては

いるが妥当ではない。この事については後で詳細に説きたい。生相は決して

得られないので不生である。 

 不滅というのは、もし生がなければ、滅もあり得ない。生と滅とは相依相待す

るからである。ほかの六事もまたない。 

 質問して言う。不生不滅がすでに総合して一切法を論破するのであれば、な

ぜ、復た六事を説くのか。 

 回答して言う。不生不滅の意義を成立させるためである。不生不滅を受け入

れずとも、不常不断で信受する者もあろう。不常不断をつき詰めれば、それは

不生不滅となる。なぜなら、もし先に実体有があると仮定すればこれは常でな

ければならない。しかし、実際に見られる無常の現象とは相容れない。これは

先に実体有と仮定した誤りによっている。また、もし諸法を実体有と仮定すれ

ば、無であるはずもない。先有今無（本有今無）を断とするのであれば、断自

体が成立しなくなる。これも現象と相容れない。この様な矛盾は、先に実体有

と仮定した誤りによっている。したがって、実体有がないのであれば、それは滅

することもなく断ずることもない。この様に仮定から誤謬に導いて無自性を説き

明かし、不常不断を説示することで不生不滅の義に通入させるのである。 

 また、不生不滅、不断不常の四種に諸法を論破するのを聞いても、なお一

異、来去の四門によって諸法を説く者もいる。これもまた妥当ではない。もし一

ならば無縁となり、もし異ならば無相続となって誤謬に帰する。これも後に詳細

に種々論破することにしたい。したがって、また不一不異を説くのである。 
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 また、六種に諸法を論破するのを聞いても、なお来出によって諸法を説く者

もいる。来とは諸法がシヴァ神・世性・微塵等より生来すること、出とは還去して

本源に至ることを言う。 

 改めて先ず、不生について推求すると、万物に生はない。なぜならば、世間

の現象として物は実際に見られるからである。例えば、もし、今の穀物が実有

であると仮定して、始原の穀物と関係なくあるのであれば、始原において実有

の穀物は生じないこと（本無今有）になってしまうであろう。しかし実際には、今

の穀物は始原の穀物と無縁ではあり得ない。なぜならば、始原の穀物と相い

依り相い待つことがなければ、現今の穀物は得られないからである。この様

に、最初の仮定が誤謬に帰する以上、穀物は無自性であって不生である。 

 質問して言う。もし不生であるならば、滅でなければならないだろう。 

 回答して言う、不滅である。なぜならば、これも世間に現象として見られるから

である。今の穀物が世間で見られる以上、始原において穀物は不滅である。も

し、始原において滅したと仮定すれば、今に穀物のあろうはずもない。しかし、

実際には今の穀物があるという誤謬に帰するので不滅である。 

 質問して言う。もし不滅ならば、常でなければならないだろう。 

 回答して言う。不常である。なぜならば、これも世間の現象として見られるから

である。世間で見られることによれば万物は不常である。例えば、穀物が発芽

する時には種子は変化し破壊される様なものである。 

 質問して言う。もし不常であるならば、断でなければならないだろう。 

 回答して言う。不断である。なぜならば、世間に現象として見られるからであ

る。世間で見られることには、万物は不断である。穀種より芽が途切れることな

く出る様にである。もし断であれば相続することもないであろう。断が誤謬に帰

する以上、万物は不断である。 

 質問して言う。もしそうであるならば、万物は一つである。 

 回答して言う。不一である。なぜならば、世間の現象として見られるからであ

る。世間で見られるので万物は不一である。穀物がそのまま芽ではなく芽がそ

のまま穀物ではない様なものである。もし、穀物が芽であり芽が穀物であるなら

ば、これは一でもあるだろう。しかし、実際にはそれぞれに自立した自性などは

ない。一が誤謬に帰する以上、万物は不一である。 
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 質問して言う。もし不一であるならば、異であるだろう。  

 回答して言う。不異である。なぜならば、世間の現象として見られるからであ

る。世間に見られるので万物は不異である。もし異であるのならば、なぜ、穀物

については穀芽・穀茎・穀葉と分別して、樹木について樹芽・樹茎・樹葉とは

言わないのか。異が誤謬に帰する以上、万物は不異である。 

 質問して言う。もし不異であるならば、来があるであろう。 

 回答して言う。無来である。なぜならば、世間の現象として見られるからであ

る。世間に見られるように万物は不来である。穀物の種子中の芽は他から来た

ものではない様なものである。もし来たのであれば、芽は一体どこからやって

来たのであろうか。それは実体ある鳥がやって来て実体ある樹に棲む様なも

のと考えるかもしれない。しかし、実際の種子と芽には鳥と樹の様に自立した

実体はない。来が誤謬に帰する以上、万物は不来である。 

 質問して言う。もし不来ならば出があるであろう。 

 回答して言う。不出である。なぜならば、世間に現象として見られるからであ

る。世間に見られるように万物は不出である。もし出が有るならば、実に芽が穀

物から出てくるのを見るであろう。例えば、実体ある蛇が実体ある穴から出てく

る様にである。しかし、実際の種子と芽には蛇と穴のような実体はない。出が誤

謬に帰する以上、万物は不出である。 

 質問して言う。貴方は不生不滅等の義を解釈したけれども、私は造論者の

所説を聞きたいと思う。 

 回答して言う。 

 諸法は自らより生ぜず  亦た他従り生ぜず 

 共ならず無因ならず  是の故に無生なりと知る 

    na  svato  nApi  parato  na  dvAbhyAM  nApy  ahetutaH  / 

    utpannA  jAtu  vidyante  bhAvAH  kvacana  ke  cana  // 

梵文和訳「自からでなく、また他からでもなく、二つからでなく、また 

無因からでもなく、生起した諸存在は決して見られない、 
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それらは何処からでもなく、何物でもない」 

「自らより生ぜず」とは、万物は自体より生ずることなく、必らず衆因を待つ。

また、次にもし自体より生じたと仮定するならば、一法に二つの実体２）があるこ

とになるであろう。一つには生であり、二つには生者である。 

 またもし、その他の因縁と関係なく自体より生ずるのであれば、無因縁となる

であろう。また、二つの実体があるならば、生じた生にも更に二つの実体が必

要となり、その際限ない繰り返しによって、生は無限後退となるだろう。この様

に最初の仮定によって誤謬に帰する以上、万物は自体より生ずることはない。 

 さらに、自体が無自性である以上、他もまた無自性である。なぜならば、自体

があるので他体がある、すなわち、自体と他体は相依り相待つからである。 

 もし自らより生じず、亦た他より生じず、共生であると仮定すれば二つの誤謬

がある。自生と他生とを言うからである。すなわち、自他ともに自ら生じないこと

と相容れない。 

 もし無因であって万物があるとすれば、それは常住であり、この事は妥当で

はない。無因であれば無果である。もし無因であって果があるのであれば、布

施・持戒等の善業で地獄にも堕ちるであろうし、十悪五逆の悪業で天界にも生

ずであろう。このような誤謬に帰するのも無因と仮定したからである。 

 復た次に、 

 諸法の自性の如きは  縁中に於いて在らず 

 無自性を以ての故に  他性も亦た復た無し 

    na  hi  svabhAvo  bhAvAnAM  pratyayAdiSu  vidyate  / 

    avidyamAne  svabhAve  parabhAvo  na  vidyate  // 

梵文和訳「諸存在の自存在は縁などにおいては見られないので、 

自存在が見られないところにおいては、他存在は見られない」 

諸法の自性は衆縁中には存在しない。ただ衆縁和合によって名字を得て

いるだけである。自性とは自体である。衆縁中に自性はない。自性がないので



              - 9 - 

自らより生じない。自性がないので他性もまたない。なぜならば、自性によって

他性があり、他性は他から見れば自性となるからである。もし自性を論破すれ

ば、他性をも論破するのである。したがって、他性より生ずるはずもない。もし

自性と他性を論破すれば、自他共の義をも論破することになる。無因には大き

な誤謬がある。有因ですら論破するべきであるのに、ましてや無因を論破する

べきでないことがあろうか。以上のことから、自・他・自他共・非自非他の四句分

別中において生を得ることはできない。したがって、不生である。 

 質問して言う。阿毘曇論師は諸法は四縁より生ずと言う。どうして不生と言え

ようか。 

 何を四縁と謂うのであろうか。阿毘曇論師は言う。 

 因縁・次第縁  縁縁・増上縁の 

 四縁は諸法を生ず  更に第五の縁無し 

    catvAraH  pratyayA  hetuCcAlambanam  anantaram  / 

    tathaivAdhipateyaM  ca  pratyayo  nAsti  paJcamaH  // 

梵文和訳「四つのものがある。プラティアヤ（縁：因縁）とまたヘートゥ（因： 

次第縁）とアーランバナ（所縁：縁縁）とアヌアンタラ（無間：増 

上縁）であり、また、まさにそのように、（それらは）起こすであ 

ろう。第五の縁はない」 

一切にあるところの縁は、すべて四縁におさまる。この四縁によって万物は

生じることができる。因縁とは一切の有為法に名づける。次第縁とは過去・現

在の阿羅漢の最後の心・心数（心所）法を除いてそれ以外の過去・現在の心・

心数法である。縁縁と増上縁は一切法である。 

 回答して言う。 

 果は縁従り生ずと為すや  非縁従り生ずと為すや 

 是の縁に果有りと為すや  是の縁に果無しと為すや 
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    kriyA  na  pratyayavatI  nApratyayavatI  kriyA  / 

    pratyayA  nAkriyAvantaH  kriyAvantaCca  santyuta  // 

梵文和訳「行為は縁を有することなく、行為は縁を有さないことはない、 

       諸縁は諸行為を有することなく、また諸行為を有することもある」  

もし果があると謂うのであれば、この果は縁から生ずるとするのか、非縁から

生ずるとするのか。もし縁があると謂うのであれば、この縁に果があるとするの

か、果がないとするのか。二つはともに妥当ではない。なぜならば、 

 是の法に因りて果を生ず  是の法を名づけて縁と為す 

 若し是の果の未だ生ぜざれば  何ぞ非縁と名づけざるや 

    utpadyate  pratItyemAnitIme  pratyayAH  kila  / 

    yAvannotpadyata  ime  tAvannApratyayAH  katham  // 

梵文和訳「諸縁は縁じて後、これらを生起するとか言う。 

これらを生起しない程である所のその程において、 

どうして非縁ではないのか」 

 諸縁には決定したものはない。なぜならば、もし果がまだ生じていなけれ

ば、この時に縁とは名づけない。ただ、現象として縁から果を生じるのを見るの

で、これを縁と名づけているだけである。縁が成立するのは果によっている。果

は後であり縁は先である。もしまだ果がないのであれば、縁と名づけ得ない。

瓶は水土の和合から瓶が生じることもある様なものである。瓶を見ることに縁っ

て水土等が瓶の縁であると知るのである。もし瓶がまだ生じていない時には、

水土等も非縁と名づけるしかないであろう。したがって、果は縁より生じない。

縁もなお生じない。ましてや非縁は言うまでもなく生じない。また次に、 

 果は先に縁中に於いて  有と無と俱に不可なり 

 先に無ならば誰れが為に縁ならん  先に有らば何ぞ縁を用いん 
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    naivAsato  naiva  sataH  pratyayo  ’rthasya  yujyate  / 

    asataH  pratyayaH  kasya  sataCca  pratyayena  kim  // 

梵文和訳「実に無い物の（縁）も、実に有る物の縁も（それぞれに）妥当 

しない。どのような無いことの縁が（あり）、また、どうして縁に 

よって有ることが（あるのか）」 

縁の中に先に果があるのではない、果がないのでもない。もし先に果がある

ならば縁とは名づけない。果が先にあるからである。もし先に果がなければ、ま

た縁とは名づけない。物を生ずることがないからである。 

 質問して言う。すでに全体として一切の因縁を論破したようだが・・・。今は

一々に諸縁を論破するのを聞きたいと思う。 

 回答して言う。 

 若しは果は有にして生ずるに非ず  亦た復た無にして生ずるに非ず 

 亦た有無にして生ずるに非ず  何ぞ縁有りと言うを得んや 

    na  sannAsanna  sadasandharmo  nirvartate  yadA  / 

    kathaM  nirvartako  hetur  evaM  sati  hi  yujyate  // 

梵文和訳「有ることはなく、無いこともなく、有無の法は生起しない、その時、 

どのように生起した因（次第縁）があり、それ故に妥当するのか」 

もし、縁が果を生ずることができると仮定して、縁に三通りが想定できるであ

ろう。あるいは有、あるいは無、あるいは有無である。先の偈中に説く通り、縁

中にもし先に果が有であるならば、生ずるとは言えない。先にあるからである。

もし、先に果が無であるならば、生ずるとは言えない。先にないからである。ま

た、非縁と同じになるからである。有無もまた生じないのは、有無を半有半無と

名づけるからであって、前述の誤謬が二つともに有る。また、有と無とは互いに

相違する。両者は質礙の法であって、妨げ合って一法に二相はあり得ない。 

 この様に三種に果の生相を求めても得られない。このような誤謬に帰する以
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上、因縁があるとは言えない。 

 次第縁とは、 

 果の若し未だ生ぜざる時は  則ち応に滅の有るべからず 

 滅法は何ぞ能く縁たらんや  故に次第縁は無し 

    anutpanneSu  dharmeSu  nirodho  nopapadyate  / 

    nAnantaramato  yuktaM  niruddhe  pratyayaCca  kaH  // 

梵文和訳「諸法の生起しない時に、滅は起こされない。そこに結ばれた 

無間（増上縁）はなく、滅においてまた、何の縁が（あるのか）」 

諸々の心・心数（心所）法が三世中に次第して生ずる。現在の心・心数法が

滅して未来の心のために次第縁となると仮定しよう。しかし、未来の心・心数法

は未生であって、何のための次第縁であるかの意味も失われる。もし未来の

心・心数法がすでにあって生ずるのであれば、そもそも次第縁は不要となる。 

 現在の心・心数法が住する時はあり得ない。もし住しないのであれば、次第

縁とはなり得ない。もし住するのであれば、それは有為法ではない。なぜなら

ば、一切の有為法は常に滅相があるからである。もし滅してしまえば、未来の

ための次第縁とはなれない。もし滅法がなおもあると言うならば、それは常であ

る。もし常であるならば、罪福等の業報はないことになる。もし滅時に未来のた

めの次第縁となり得ると謂うならば、その滅時は半已滅かつ半未滅である。殊

更に滅と未滅と異なる第三の法として滅時と名づけるべきものもない。また釈

尊は「一切の有為法は念々に滅して、一念時に住することなし」と説かれた。ど

うして現在法に欲滅・未欲滅の法があると言うのか。貴方が、一念中にこの欲

滅・未欲滅の法はないと謂うならば、自からの教法を破るであろう。貴方の論

拠、阿毘曇論中に「滅法があり不滅法がある。欲滅法があり、不欲滅法がある」

と説いている。欲滅法とは、現在法がまさに滅しようとするものである。未欲滅

法とは、現在にまさに滅しようとする法を除いた、その他の現在法及び過去・未

来の無為法を不欲滅法と名づける。したがって、次第縁はない。縁縁とは、 
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 諸仏の所説の如く  真実微妙の法たり 

 此の無縁法に於いて  云何んが縁縁の有らんや 

    anAlambana  evAyaM  san  dharma  upadiCyate  / 

    athAnAlambane  dharme  kuta  AlambanaM  punaH  // 

梵文和訳「実に非縁縁（非所縁）において、この正しい法は説かれる。 

いまや、非縁縁（非所縁）の法において、誰からまた縁縁（所縁） 

が（説かれるのか）」 

釈尊は大乗の諸法を「あるいは有色・無色、有形・無形、有漏・無漏、有為・

無為等の諸法の相は法性に入り、一切は皆空にして無相無縁である。譬えば

衆流が海に入って同じ一味となる様である」と説いている。真実法をこそ信ず

べきであり、機根に応じて便宜的に示された所説は真実としてはならない。し

たがって、縁縁はない。増上縁とは、 

 諸法は自性無し  故に有の相の有ること無し 

 是の事の有るが故に、是の事の有りと説くは然らず 

    bhAvAnAM  niHsvabhAvAnaM  na  sattA  vidyate  yataH  / 

    satIdamasmin  bhavatItyetannaivopapadyate  // 

梵文和訳「諸存在には自性が無い。それより有ることは見られない。 

これの有ることにおいてといって、これを得られない」 

経典に十二因縁を説いて、「この事が有る故にこの事が有る」と言うのは、こ

れは妥当ではない。なぜならば、諸法は衆縁より生ずるので自ら決定性はな

い。自ら決定性がないので有の相はまったくない。有の相がないのに、どうし

て「この事が有る故にこの事が有る」３）と言えるだろうか。この様な誤謬に帰する

以上、増上縁はない。釈尊は凡夫が有無を分別するのにあわせて、この様に

説かれたのである。 
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  復た次に、 

 略と広の因縁中に  果を求むるも不可得なり 

 因縁の中に若し無くんば  云何んぞ縁従り出でんや 

    na  ca  vyastasamasteSu  pratyayeSvasti  tatphalam  / 

    pratyayebhyaH  kathaM  tacca  bhavenna  pratyayeSu  yat  // 

梵文和訳「また、それらの諸縁の部分と全体においてその結果はない。 

諸縁からまた、どんな結果があるのか、諸縁において有ること 

はないであろう所のその結果において」 

略（概要）とは、和合因縁中において果がなく、広（詳細）とは、一一の縁中

においてまた果がないことである。もし略と広との因縁中に果がないのであれ

ば、果が因縁より出生するとは言えない。復た次に、 

 若し縁に果の無くして、而して縁の中従り出づと謂わば 

 是の果は何ぞ、非縁中従り而して出でざるや 

    athAsadapi  tattebhyaH  pratyayebhyaH  pravartate  / 

    apratyayebhyo  ’pi  kasmAnnAbhipravartate  phalam  // 

梵文和訳「さらに、またそれ（結果）の無いことがそれら諸縁から起こる。 

（それでは）なぜ、諸非縁からさえも、結果はさきへと起こら 

ないのか」 

もし因縁中に果を求めても得られないのであれば、非縁からも出てこない。

泥中に瓶がないのに、どうして乳中からは出てこないのかと言う様なものであ

る。復た次に、 

 若し果の縁従り生ぜば  是の縁は自性の無し 
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 無自性従り生ぜば  何ぞ縁従り生ずるを得んや 

    phalaM  ca  pratyayamayaM  pratyayACcAsvayaMmayAH  / 

    phalamasvamayebhyo  yattatpratyayamayaM  katham  // 

梵文和訳「また、結果が縁から作られたものであり、また、諸縁は非自から 

作られる。非自からの結果、その所のそれがどうして縁から作ら 

れたのだろうか」 

果は縁従り生ぜず  非縁従り生ぜず 

 果の有ること無きを以ての故に  縁と非縁とも亦た無し 

    tasmAnna  pratyayamayaM  nApratyayamayaM  phalam  / 

    saMvidyate  phalAbhAvAtpratyayApratyayAH  kutaH  // 

梵文和訳「したがって、縁から作られたもの（結果）はなく、非縁から作られ 

た結果はない。結果の非存在から、縁と非縁はどこから知られ 

るのか」 

果は衆縁から生じて、この縁は無自性である。もし無自性ならば、それは無

法である。無法は生ずることなどできない。したがって、果は縁より生じない。非

縁より生じないとは、縁を破るために非縁を説くのであって、実際には非縁の

法などはない。したがって、非縁よりも生じない。もしこれらの二つより生じない

のであれば、これは無果である。無果であるので縁も非縁もまたない。 

 

中論 観去来品第二(二十五偈) 

gatAgataparIkSA  nAma  dvitIyaM  prakaraNam 

去と来の考察と名づける第二章 
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質問して言う。世間の現象を見ると、三時に作業がある。已去・未去・去時で

ある。作業が有ることから、諸法が有る４）と知らねばならない。 

 回答して言う、 

 已去は去の有ること無し  未去にも亦た去の無し 

 已去と未去とを離れて  去時にも亦た去の無し 

    gataM  na  gamyate  tAvadagataM  naiva  gamyate  / 

    gatAgatavinirmuktaM  gamyamAnaM  na  gamyate  // 

梵文和訳「去ったものは去られない。その程に去らないものは実に去られ 

ない。去ったもの去らないものから離れた去りつつあるものは 

去られない」 

已去には去が全くない、すでに去っているからである。もし去を離れて去業

が有るならば、この事は妥当ではない。未去にもまた去はない。まだ去法がな

いからである。去時とは半去半未去と名づける。便宜的に去時を今の刹那で

分断すれば、今以前が已去であり、今以後が未去となる。したがって、去時は

已去と未去とを離れない。 

 質問して言う、 

 動処には則ち去の有り  此の中に去時の有り 

 已去と未去に非ず  是の故に去時に去あり 

    ceSTA  yatra  gatistatra  gamyamAne  ca  sA  yataH  / 

    na  gate  nAgate  ceSTA  gamyamAne  gatistataH  // 

梵文和訳「動きある所のその所に去ることがあり、また去りつつあることに 

おいてそこから動きがある。動きは去られたことにおいてなく、 

去られないことにおいてない。去りつつあることにおいてそこ 

から去ることがある」 
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作業のあるところに従って、この中に有があるはずである。見るところによれ

ば、去時の中に作業がある。已去中には作業はすでに滅している。未去中に

はまだ作業はない。したがって、去時に去があると知らねばならない。 

 答えて曰く、 

 云何んが去時に於いて  而して當に去法の有るべきや 

 若し去法に於いて離れば  去時には不可得なり 

    gamyamAnasya  gamanaM  kathaM  nAmopapatsyate  / 

    gamyamAne  dvigamanaM  yadA  naivopapadyate  // 

梵文和訳「去りつつあることの去ることは、どうして起こることができようか？ 

去りつつあることにおいて二つの去ることがあり、その時に 

（それは）実に起きない」 

去時に去法があるというのは、この事は妥当ではない。なぜなら、去法を離

れて去時は得られない。もし去法を離れて去時があるのであれば、去時中に

去があることになるだろう。去時という容器の中に去という果がある様なもので

ある。復た次に、 

 若し去時に去ありと言わば  是の人は則ち咎の有り 

 去を離れて去時の有らば  去時は独り去するが故なり 

    gamyamAnasya  gamanaM  yasya  tasya  prasajyate  / 

    Rte  gatergamyamAnaM  gamyamAnaM  hi  gamyate  // 

梵文和訳「去りつつあることのその所のそれの去ることが拘られる。 

去ることを除いて去りつつあることがあり。なぜなら、去りつつ 

あることは去られるからである」 

もし已去・未去の中には去がなく、去時には実有の去があると謂うならば、こ
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の人には誤謬がある。もし去法を離れて去時があるならば、相依り相待つこと

がない。したがって、もし去時に去があると説くならば、これは二つの実体とな

ってしまう。しかし実際には去法を離れることなく去時があり、両者は相依り相

待って共に実体はない。したがって、去を離れて去時があるとは誤謬に帰す

る。復た次に、 

 若し去時に去の有らば  則ち二種の去の有らん 

 一には謂わく去時を為す  二には謂わく去時の去なり 

    gamyamAnasya  gamane  prasaktaM  gamanadvayam  / 

    yena  tadgamyamAnaM  ca  yaccAtra  gamanaM  punaH  // 

梵文和訳「去りつつあることの去ることにおいて去ることの二つが拘られた。 

それによって、また、その去りつつあることと、またここに去る 

ことが更にある」 

もし去時に去があると謂うならばこれには誤謬がある。二つの去５）があるから

である。一つには去によって去時がある。二つには去時中に去がある。 

 質問して言う。もし二つの去があるならば何の誤謬があるのか。 

 回答して言う。 

 若し二の去法の有らば  則ち二の去者の有らん 

 去者に於いて離れるを以て  去法は不可得なり 

    dvau  gantArau  prasajyete  prasakte  gamanadvaye  / 

    gantAraM  hi  tiras-kRtya  gamanaM  nopapadyate  // 

梵文和訳「二つの去ることが拘られたことにおいて、二つの去る者が拘られ

る。なぜなら、去る者を離れてから後、去ることは得られない」 

もし二つの去法があるならば、二つの去者があるであろう。なぜならば、去法
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には相依相待によって去者があるからである。一人に二つの去と二つの去者

とがあることは、これは妥当ではない。したがって、去時にもまた去はない。 

 質問して言う。去者を離れて去法がないのはそれでもよいとしよう。今は三時

の中には必ず去者があるであろう。 

 回答して言う、 

 若し去者に於いて離れば  去法は不可得なり 

 去法の無きを以ての故に  何ぞ去者の有ることを得んや 

    gantAraM  cettiraskRtya  gamanaM  nopapadyate  / 

    gamane  ’sati  gantAtha  kuta  eva  bhaviSyati  // 

梵文和訳「もし、去者を離れて後、去ることは得られない。 

去ることの無い所、そこに去者が実に有るであろうか」 

もし去者を離れたならば、去法は得られない。今はどうして、去法がない中

において、三時に必ず去者があると言うのか。復た次に、 

 去者は則ち去せず  不去者も去せず 

 去・不去者を離れて  第三の去者も無し 

    gantA  na  gacchati  tAvadagantA  naiva  gacchati  / 

    anyo  ganturagantuCca  kastRtIyo  hi  gacchati  // 

梵文和訳「去る者は去らず。その程に去らない者は実に去らない。 

また、他の去る者と去らない者の如何なる第三のものが 

なぜ去るのか？」 

去者は全くない。なぜならば、もし去者があるならば二種が有る。去者もしく

は不去者である。もしこの二つを離れたならば、第三の去者はない。 

 質問して言う。もし去者が去るならばどのような誤謬があるのか。 
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 回答して言う、 

 若し去者の去すと言わば  云何んが此の義の有らんや 

 若し去法に於いて離れば  去者は不可得なり 

    gantA  tAvadgacchatiIti  kathamevopapatsyate  / 

    gamanena  vinA  gantA  yadA  naivopapadyate  // 

梵文和訳「去る者がその程に去るとは、実にどのように得られるのだろうか？ 

去ることを除いて、その時に、去る者は実に得られない」 

もし去者が実有であると仮定して、去法を用いたいと謂うならば、この事は妥

当ではない。なぜならば、相依り相待つことからして去法を離れて去者は得ら

れないからである。もし逆に去者を離れて必ず去法が実有であるならば、去者

は去法を用いることができるであろうと謂っても、相い依り相い待つことがない

ので、実際にはそうではない。復た次に、 

 若し去者に去の有らば  則ち二種の去の有らん 

 一には謂わく去者の去  二には謂わく去法の去なり 

    gamane  dve  prasajyete  gantA  yadyuta  gacchati  / 

    ganteti  cocyate  yena  gantA  sanyacca  gacchati  // 

梵文和訳「もし去る者が実に去るならば、二つの去ることが拘られる。また、

去る者と言われ、また、それによって去る者が有る所のそれ 

（去ること）も行く」 

もし去者が去法を用いると言うならば、二つの誤謬がある。一つの誤謬は去

者の中において二つの去があることである。第一の去は去法によって去者を

成立させ、第二の去は去者によって去法を成立させている。つまり、去者と去

法の何れかが先に実体として想定されているのである。 
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 また、去者が成立しおわって（去者先有）その後に去法を用いようというの

は、この事は妥当ではない。したがって、先に三時中に必ず去者があって去

法を用いると謂うのは、この事は妥当ではない。復た次に、 

 若し去者の去すと謂わば  是の人は則ち咎の有り 

 去を離れて去者の有り  去者に去の有りと説けばなり 

    pakSo  gantA  gacchatIti  yasya  tasya  prasajyate  / 

    gamanena  vinA  gantA  ganturgamanamicchataH  // 

梵文和訳「片方の去者が去るとは、その（人の）所のそれに関して拘られて 

いる。去ることを除いて去者があり、去者の去ることを望んだ」 

もし人が去者は去法を用いることができると説くならば、この人には誤謬があ

る。去法を離れて去者があるからである。なぜならば、去者が去法を用いると

説けば、これは先に去者があって（去者先有）後に去法があるとするのである

が、この事は妥当ではない。したがって、三時中に去者は全くない。復た次

に、もし必ず去があって（去法先有）去者があるのなら、去の最初の発動（去る

動きの起点）があるはずである。しかし、三時中に最初の発動を求めても得ら

れない。なぜならば、 

 已去の中に発の無く  未去の中に発の無し 

 去時の中に発の無し  何れの処にか當に発の有るべきや 

    gate  nArabhyate  gantuM  gantuM  nArabhyate  ’gate  / 

    nArabhyate  gamyamAne  gantumArabhyate  kuha  // 

梵文和訳「去ったことにおいて去ることは始められず、去らないことにおいて 

去ることは始められない。去りつつあることにおいて去ることは 

始められない。どこが始められるのか」 
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どうして、三時中に発動がないのか、 

 未だ発せずんば去時の無く  亦た已去も有ること無し 

 是の二に応に発の有るべきなり  未去に何ぞ発の有らんや 

    na  pUrvaM  gamanArambhAdgamyamAnaM  na  vA  gatam  / 

    yatrArabhyeta  gamanamagate  gamanaM  kutaH  // 

梵文和訳「先に去ることの起こりから、去りつつあることはなく、あるいは去 

られたこともない。そこに去ることは得られるであろうに、去られ 

ていないことにおいて、何処から去ることがあるのか」 

 去の無く未去の無し  亦た復た去時の無し 

 一切に発の有ること無くんば  何が故に而して分別せんや 

    gataM  kiM  gamyamAnaM  kimagataM  kiM  vikalpyate  / 

    adRCyamAna  Arambhe  gamanasyaiva  sarvathA  // 

梵文和訳「去られたことは何故、去りつつあることは何故、去られたことは 

何故分別されるのか？何れにしても、去ることの起こりを見つつ 

あることにおいて（何故分別するのか？）」 

もし人がまだ去を発動していないならば、去時も已去もない。もし最初の発

動があるとするならば、去時と已去の二つの場合に在るはずであろう。しかし、

二つはともに妥当ではない。二つの場合、発動直前の未去の時にはまだ発動

がないので去も発生しない。去がないので去者もない。去者がなければ已去・

未去・去時もあり得ない。この誤謬から三時中に去の最初の発動はない。 

 質問して言う。もし去がなく去者がないとすれば、住と住者があるであろう。 

 回答して言う、 

 去者は則ち住せず  不去者も住せず 
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 去・不去者を離れて  何ぞ第三の住の有らんや 

     gantA  na  tiSThati  tAvadagantA  naiva  tiSThati  / 

     anyo  ganturagantuCca  kastRtIyo  ’tha  tiSThati  // 

梵文和訳「去る者は住せず、その程に去らない者も実に住しない。去る者の、 

また去らない者の他の、如何なる第三の者がさらに住するの？」 

もし住があり住者があると仮定するならば、去者が住であり、あるいは不去者

が住であるだろう。もしこの二つを離れて第三の住があるであろうというのは、こ

の事は妥当ではない。去者は住しない。去はまだ終了していないからである。

去と質礙相違する法を住と名づける。不去者もまた住しない。なぜならば、去

法が滅するので住がある。去がなければ住もない。去者・不去者とを離れて、

更に第三の住者はない。もし第三の住者があるならば、去者と不去者との中に

在ることになる。この誤謬によって去者は住すとは言えない。復た次に、 

 去者の若し當に住すべくんば  云何んが此の義の有らん 

 若し當に去に於いて離るべくんば  去者は不可得なり 

    gantA  tAvattiSThatIti  kathamevopapatsyate  / 

    gamanena  vinA  gantA  yadA  naivopapadyate  // 

梵文和訳「去る者がその程に住すと言うは、実にどのように得るのであろ 

うか？去ることを除いて去る者はその時には得られない」 

貴方が、去者が住すると謂うのは、この事は妥当ではない。なぜならば、去

者が去法を離れたならば、すでに去者ではあり得ない。もし去者が去相に在る

ならば、住はあるはずがない。去と住とは質礙相違し妨げ合うからである。復た

次に、 

 去と未去とに住の無し  去時にも亦た住の無し 
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 所有の行と止との法は  皆な去の義に於いて同じ 

    na  tiSThati  gamyamAnAnna  gatAnnAgatAdapi  / 

    gamanaM  saMpravRttiCca  nivRttiCca  gateH  samA  // 

梵文和訳「去りつつあることから住せず、去ったことからなく、去らなかった 

ことからもまた（住し）ない。去ることは趣の生起と消滅は同じで 

ある」 

もし去者が住すと謂うならば、この人は去時か已去か未去の中に在って住し

ているのであろう。しかし三時にはみな住はない。この誤謬によって貴方が去

者に住があると言うのは妥当ではない。去法と住法とを論破した様に、行と止

もまた同じである。行とは、穀物の種子から相続して芽・茎・葉等に至る様なも

のである。止とは、穀物の種子が滅するので芽・茎・葉が滅する。相続するの

で行と名づけ、断ずるので止と名づける。また十二支縁起の流転門において

無明から諸行乃至老死までを縁ずるのを行と名づけ、還滅門において無明が

滅する故に諸行等が滅するのを止と名づけるのと同じである。 

 質問して言う。貴方は種々の場合において去と去者、住と住者とを論破する

けれども、現象として見えるものには去と住がある。 

 回答して言う。肉眼に見えたものは信じてはならない。もし実際に去と去者が

あるならば、一法によって成立するのか、二法によって成立するのか。二つは

ともに誤謬がある。なぜならば、 

 去法の去者に即せば  是の事は則ち然らず 

 去法の去者に異なれば  是の事も亦た然らず 

    yadeva  gamanaM  gantA  sa  eveti  na  yujyate  / 

    anya  eva  punargantA  gateriti  na  yujyate  // 

梵文和訳「実に去ることのそれである所は、実にその去る者であると言う 

のは妥当しない。実にさらには去ることから他の去る者である 
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と言うのも妥当しない」 

もし去法と去者が一であるならば、これは妥当ではない。異であることもまた

妥当ではない。 

 質問して言う、一と異にどのような誤謬があるのか。 

 回答して言う、 

 若し去法に於いて、即ち是れ去者と為すと謂わば 

 作者及び作業は  是の事は則ち一と為す 

    yadeva  gamanaM  gantA  sa  eva  hi  bhavedyadi  / 

    ekIbhAvaH  prasajyeta  kartuH  karmaNa  eva  ca  // 

梵文和訳「なぜならば、実に去ることのそれである所が、実にその去る者で 

あることが、もしあるであろうならば、実に去る者と去ることの一 

つであることが拘られるであろう」  

若し去法に於いて、去者に於いて異の有りと謂わば 

 去者を離れて去の有り  去を離れて去者の有らん 

    anya  eva  punargantA  gateryadi  vikalpyate  / 

    gamanaM  syAdRte  ganturgantA  syAdgamanAdRte  // 

梵文和訳「実にさらには去ることから他の去る者がもし分別されるであろう 

なら、去る者を除いて去ることがあるであろうし、去ることを除い 

て去る者があるであろう」 

この様に二つに共に誤謬がある。なぜならば、もし去法が去者であるなら

ば、これは錯乱して因縁において破綻し、去によって去者があり、去者によっ

て去があることになるであろう。また去を法と名づけ、去者を人と名づけるなら

ば、人は常であり法は無常である。もし一つならば、二つはともに常、あるいは
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ともに無常となってしまう。一つであることにはこの様な誤謬がある。もし異なら

ば、相違するので、まだ去法がないのに去者があり、まだ去者がないのに去法

があるであろう。相依り相待つことがない。一法が滅して一法が在るのである。

異の中にはこの様な誤謬がある。復た次に、 

 去と去者との是の二に  若し一異の法を成ぜんに 

 二門は俱に成ぜず  云何んが當に成の有るべけんや 

    ekIbhAvena  vA  siddhirnAnAbhAvena  vA  yayoH  / 

    na  vidyate  tayoH  siddhiH  kathaM  nu  khalu  vidyate  // 

梵文和訳「あるいは一つであることによって、あるいは異なっていることに 

よってその両者（去ることと去る者）の完成が見られない所の、 

その両者の完成はなぜ、実にまさに見られるであろうか」 

もし去者と去法とが、あるいは一法によって成立し、あるいは異法によって成

立するとするならば、二つはともに得られない。先にすでに第三の法が成立し

ないことを説いた。もし成立すると謂うのであれば、因縁には去もなく去者もな

いと説くであろう。今は更に説こう。 

 去に因りて去者を知るに  是の去を用いること能わず 

 先に去法の有ること無し  故に去者の去すること無し 

    gatyA  yayocyate  gantA  gatiM  tAM  sa  na  gacchati  / 

    yasmAnna  gatipUrvo  ’sti  kaCcit  kiM  ciddhi  gacchati  // 

梵文和訳「その去ることによって去る者が言われる所の、その去ることに 

それは去らない。それから先の去ることはない。それゆえに、 

何者が何事が去るのか」 

どの去法によって去者を知るとしても、この去者はこの去法を用いることがで
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きない。なぜならば、この去法がまだない時には、去者は全くない。また去時・

已去・未去もない。去法と去者とは、先に人があって集まって後に城下町がで

きるという因果関係ではない。相依り相待って、去者は去法によって成立し、

去法も去者によって成立し、ともに無自性だからである。復た次に、 

 去に因りて去者を知るに  異の去を用いること能わず 

 一つの去者の中に於いて  二つの去を得ざるが故なり 

    gatyA  yayocyate  gantA  tato  ’nyAM  sa  na  gacchati  / 

    gatI  dve  nopapadyete  yasmAdeke  pragacchati  // 

梵文和訳「その去ることによって去る者が言われる、そこから他の（去ること）

をそれ（去る者）は去らない。一つがうち去る所のそこから、二つ 

の去ることを得ない」 

どの去法によって去者を知るとしても、この去者は異の去法を用いることは

できない。なぜならば、一つの去者の中に二つの去法は得られないからであ

る。復た次に、 

 決定有なる去者は  三去を用いること能わず 

 不決定なる去者も  亦た三去を用いず 

    sadbhUto  gamanaM  gantA  triprakAraM  na  gacchati  / 

    nAsadbhUto  ’pi  gamanaM  triprakAraM  na  gacchati  // 

梵文和訳「存在する存在の去る者は三つの種類の去ることを去らない。 

非存在の存在もまた（去ることは）ない。三つの種類の去る 

ことを去らない」  

去法の定・不定なるも  去者は三を用いず 



              - 28 - 

 是の故に去と去者と  所去処は皆な無し 

    gamanaM  sadasadbhUtaH  triprakAraM  na  gacchati  / 

    tasmAdgatiCca  gantA  ca  gantavyaM  ca  na  vidyate  // 

梵文和訳「存在非存在の存在は三つの種類の去ることを去らない。 

それ故にまた去ること、また去る者、また去るべきものは見 

られない」 

決定とは本来の実有に名づけるのであって、去法によっては生じない。去

法とは身の動に名づける。三種は未去・已去・去時の三時に名づける。もし決

定して去者があるのであれば、去法を離れて去者があるはずであろう。住はあ

るはずがない。したがって、決定した実有である去者には三種の去を用いるこ

とができないと説くのである。 

 もし去者が不決定であるならば、不決定とは本来の実無に名づける。去法に

よって去者と名づけることができるとしても、去法がないので三種の去を用いる

ことはできない。去法によって去者があるのに、もし先に去法がないならば去

者もないであろう。不決定の去者が三種の去を用いるとは言えない。 

 去者と同じく去法もまた相依り相待ってある。もし先に去者を離れて、去法が

実有であるのならば、去者によっての去法もない。したがって、去者は三種の

去法を用いることができない。もし必ず去法がないのであれば、去者は去法を

用いることはできない。 

 この様に思惟し観察すれば、去法・去者・所去処のこれらの法はみな相因待

（相依相待）する。去法によって去者があり、去者によって去法がある。是の二

法によって所去処がある。それらは決定有とも決定無とも言うことはできない。

したがって、三法は虚妄であって空・無所有であり、ただ仮名のみがある。幻

の様であり化の様であると、知らねばならない。 
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中論 観六情品第三(八偈) 

cakSurAdIndriyaparIkSA  nAma  tRtIyaM  prakaraNam 

眼等の根の考察と名づける第三章 

質問して言う。経典中に六情（根）があると説く。いわゆる、 

 眼耳及び鼻舌  身意等の六情なり 

 此の眼等の六情は  色等の六塵に行ず 

    darCanaM  CravaNaM  ghrANaM  rasanaM sparCanaM manaH  / 

    indriyANi  SaDeteSAM  draSTavyAdIni  gocaraH  // 

梵文和訳「見ること、聞くこと、嗅ぐこと、味わうこと、触ること、思うこと、 

見るべきこと等の六つの諸感官があり、これらの領域がある」 

この中に、眼を内情（根）として色を外塵とする。眼は色を見ることができる。

乃至、意を内情（根）として、法を外塵とする。意は法を知ることができる。 

 回答して言う、無である。なぜならば、 

 この眼は則ち、自ら其の己体を見る能わず 

 若し自ら見ること能わずんば  云何んが余物を見んや 

    svamAtmAnaM  darCanaM  hi  tattameva  na  paCyati  / 

    na  paCyati  yadAtmAnaM  kathaM  drakSyate  tatparAn  // 

梵文和訳「自らの本体を、その見ることはそれを実に見ないのであり、 

本体を見ない所のそれがどうしてその他のものたちを見る 

であろうか」 

この眼は自体を見ることができない。なぜならば、灯が自らを照らすことがで
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きて、また他を照らすができる様に、眼がもし自他共に相い見るならば、また自

ら見ることができて、また他を見ることができると言えるであろう。しかし実際に

はそうではない。したがって、偈の中に「もし眼の自ら見ずんば何ぞ能く余物を

見ん」と説くのである。 

 質問して言う。眼が自ら見ることができないとしても、しかし他を見ることができ

る。火が他を焼くことができて、自らを焼くことができないのと同じである。 

 回答して言う、 

 火の喩は則ち、眼見の法に於いて成ずること能わず 

 去・未去・去時とに  已に総じて是の事を答えたり 

    na  paryApto  ’gnidRSTAnto  darCanasya  prasiddhaye  / 

    sadarCanaH  sa  pratyukto  gamyamAnagatAgataiH  // 

梵文和訳「見ることの完成のためには、火の喩えは充分ではない。同じ 

概観のそれは、去りつつあること、去ったこと、去らなかった 

ことによって答えられた」 

貴方は火の喩えを言うけれども、それで眼に見えている法を成立させること

はできない。この事は去来品中にすでに答えている。已去中・未去中・去時中

にともに去がない様に、同じく已焼・未焼・焼時にもともに焼は全くない。同様

に已見・未見・見時にも共に見相はない。復た次に、 

 見の若し未見なる時に  則ち名づけて見と為さず 

 而して見の能く見ると言わば  是の事は則ち然らず 

    nApaCymAnaM  bhavati  yadA  kiM  cana  darCanam  / 

    darCanaM  paCyatItyevaM  kathametattu  yujyate  // 

梵文和訳「見つつあることがない、その時にまた、どのような見ることが 

ないのか。見ることが見ると言うのは、このように、しかし、 
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何故それが妥当するのか」 

眼がまだ色に対していなければ、見ることはできない。その時には見とは名

づけない。色に対することによって見と名づけるのである。したがって、偈中に

「未だ見ざる時に見の無し。云何んが見を以て能く見んや」と説くのである。 

 復た次に二つの場合、共に見法はない。なぜならば、 

 見に見の有ること能わず  非見も亦た見ず 

 若し已に見に於いて破せば  則ち見者をも破すと為す 

    paCyati  darCanaM  naiva  naiva  paCyatyadarCanam  / 

    vyAkhyAto  darCanenaiva  draSTA  cApyupagamyatAm  // 

梵文和訳「見ることは実に見ず、見ることのないこと（非見）は実に見ず。 

見ることによって実に言われた。また、見る者もまた到らせよ」 

見は見ることができない。先にすでに誤謬を説いた通りである。非見もまた

見ない。見相がないからである。もし見相がなければ、見ることなどできない。

見法がないので見者もまたない。なぜならば、もし見を離れて見者があるなら

ば、また見ること以外の耳等の五情（根）によっても見ることもできよう。もし見に

よって見るならば、見の中に見相があって、見者には見相がないことになる。し

たがって、偈中に「もし已に見に於いて破せば則ち見者を破すと為す」と説く

のである。復た次に、 

 見を離るるも見を離れざるも  見者は不可得なり 

 見者の無きを以ての故に  何ぞ見と可見と有らんや 

    tiraskRtya  draSTA  nAstyatiraskRtya  ca  darCanam  / 

    draSTavyaM  darCanaM  caiva  draSTaryasati  te  kutaH  // 

梵文和訳「見ることを離れて後、また、離れることなくて後、見る者はない。 
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見る者がいない所で、実に、何から汝の見るべきこと、また見 

ることはあるのか」 

もし見があっても見者は成立しない。もし見がなくても見者はまた成立しな

い。見者がないので、見と可見もない。もし見者がなければ、見法を働かせて

外色を分別するものもない。したがって、偈中に「見者の無きを以ての故に何

ぞ見と可見との有りや」と説くのである。復た次に、 

 見と可見との無の故に  識等の四法は無し 

 四取等の諸縁  云何んが當に有ることを得べきや 

    draSTavyadarCanAbhAvAdvijJAnAdicatuSTayam  / 

    nAstIty  upAdAnAdIni  bhaviSyanti  punaH  katham  // 

梵文和訳「見るべきことと見ることの非存在から意識等の四種は、ないと 

言う。どうしてさらに取ること等があるであろうか」 

見と可見の法がないので、識・触・受・愛の四法もみなない。愛等がないこと

によって、四取等の十二因縁分もまたない。復た次に、 

 耳・鼻・舌・身・意、  声と及び聞者等と 

 當に知るべし、是くの如きの義は  皆な上説に於いて同じ 

    vyAkhyAtaM CravaNaM ghrANaM rasanaM sparCanaM manaH  / 

    darCanenaiva  jAnIyAcchrotRCrotavyakAdi  ca  // 

梵文和訳「聞くこと嗅ぐこと味わうこと触ること思うことは説かれた。実に見る 

ことによって聞く者と聞かれるべきこと等を知るであろう」 

見と可見との法は空であって、衆縁に属するので決定しない。その他の耳

等の五情（根）と声等の五塵もまた、見と可見の法に同じと知らねばならない。
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同義であるので別には説かない。 

 

中論 観五陰品第四(九偈) 

skandhaparIkSA  nAma  caturthaM  prakaraNam 

蘊についての観察と名づける第四章 

質問して言う。経典に五陰があると説く。この事はどうであるのか。 

回答して言う、 

 若し色因に於いて離るれば  色は則ち不可得なり 

 若し當に色に於いて離るべくんば  色因は不可得なり 

    rUpakAraNanirmuktaM  na  rUpamupalabhyate  / 

    rUpeNApi  na  nirmuktaM  dRCyate  rUpakAraNam  // 

梵文和訳「色の原因の失われた色は得られない。 

更には、色によって失われた色の原因は見られない」 

色因とは、布が糸によっている様なものである。糸を除けば布はないし、布

を除けば糸はない。布は色で糸は因の様なものである。 

 質問して言う、もし色因を離れて色があるならば、何の誤謬があるのか。 

 回答して言う、 

 色因を離れて色の有らば  是の色は則ち無因なり 

 無因にして而して法の有るは  是の事は則ち然らず 

    rUpakAraNanirmukte  rUpe  rUpaM  prasajyate  / 

    AhetukaM  na  cAstyarthaH  kaCcidAhetukaH  kva  cit  // 
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梵文和訳「色の原因の失われた色において色が拘られる。また、無因で 

あるものはない。どんな無因の物事が何処からあるのか」 

それは糸を離れて布がある様なものである。布は無因となる。無因であって

しかも法があるというのは現象としての世間一般には全くない。 

 質問して言う。仏法・外道法・世間法中にはみな無因の法がある。仏法にも

（択滅無為・非択滅無為・虚空無為の）三無為がある。無為は常であるので無

因である。外道法中には虚空・時・方・神・微塵・涅槃等がある。世間法には虚

空・時・方等がある。是の三法処は必ずあるので常と名づける。常であるので

無因である。貴方はなぜ無因の法は世間にはないと説くのか。 

 回答して言う。この無因の法はただ言説があるだけで、思惟分別すれば実

体としては皆無である。もし法が因縁よりあるならば、無因と言うべきではない。

もし因縁がないのであれば、私が説く通りであって世間にはない。 

 質問して言う。二種の因がある。一つには作因、二つには言説因である。是

の無因の法には作因がなく、ただ言説因のみある。人に知らせようとするため

にある。 

 回答して言う。言説因があるといっても、この事は妥当ではない。虚空はこの

後の六種中に論破する通りである。その他も後にまさに論破するであろう。 

 復た次に、現象として可見の事でさえ全て論破すべきであって、ましてや微

塵等の不可見の法を論破すべきことは当然であろう。したがって、無因の法は

出世間の法であって、世間にない所であると説く。 

 質問して言う。もし色を離れて色因があるならば、どんな誤謬があるのか。 

 回答して言う、 

 若し色を離れて因の有らば  則ち是れ無果の因なり 

 若し無果の因を言わば  則ち是の処の有ること無し 

    rUpeNa  tu  vinirmuktaM  yadi  syAdrUpakAraNam  / 

    akAryakaM  kAraNaM  syAd  nAstyakAryaM  ca  kAraNam  // 

梵文和訳「しかし、もし色によって色の原因の失われたことがあるであろう 
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ならば、為されなかった原因があるであろう。また、為されなか 

った原因はない」 

もし色の果を除いて、ただ色因のみがあるならば、これは無果の因であ

る。 

 質問して言う。もし無果の因があるならば、何の誤謬があるのか。 

 回答して言う。無果の因は世間にはない。なぜなら、果があるので因と

名づける。もし無果であるならば、因とは名づけない。 

 復た次にもし因の中に果がないのならば、物はなぜ非因から生じないの

か。この事は破因縁品の中に説いた通りである。したがって、無果の因は

世間法中には全くない。復た次に、 

 若し已に色の有らば者  則ち色因を用いず 

 若し色の有ること無くんば者  亦た色因を用いず 

    rUpe  satyeva  rUpasya  kAraNaM  nopapadyate  / 

    rUpe  ’satyeva  rUpasya  kAraNaM  nopapadyate  // 

梵文和訳「実に色の有ることにおいて、色の原因は起こらない。 

実に色の無いことにおいて、色の原因は起こらない」 

二つの場合に色因があるのは妥当ではない。もし先に因の中に色があるの

ならば、色因とは名づけない。もし先に因の中に色がないのならば、また色因

とは名づけない。 

 質問して言う。もし二つの場合に共に妥当しないのならば、ただ無因の色だ

けがあるならば、何の誤謬があるのか。 

 回答して言う、 

 無因にして而して色の有らば  是の事は終に然らず 

 是の故に有智者は  応に色を分別すべからず 
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    niSkAraNaM  punA  rUpaM  naiva  naivopapadyate  / 

    tasmAd  rUpagatAn  kAMCcinna  vikalpAn  vikalpayet  // 

梵文和訳「原因を除いて更に色は実にない、実に起こらない。この故に、 

色を去ったどのような諸分別も（人は）分別しないであろう」 

もし因中に果があっても、果がなくても、この事は得られない。ましてや無因

であって色があるはずもない。したがって、無因であって、しかも色があると言う

のは、この事はついに妥当ではない。したがって、有智者は色を分別してはな

らない。分別するものを凡夫と名づける。無明愛染によって色に貪著し、その

後に邪見によって分別戯論を生じ、因の中に果があり果がない等と説く。今は

この中に色を求めても得られない。したがって、智者はまさに分別してはならな

いのである。 

 復た次に、 

 若し果は因に於いて似るとは  是の事は則ち然らず 

 果の若し因に似ざるとは  是の事も亦た然らず 

    na  kAraNasya  sadRCaM  kAryamityupapadyate  / 

    na  kAraNasyAsadRCaM  kAryamityupapadyate  // 

梵文和訳「原因には類似した結果があると言うのは起こらない。 

原因には類似しない結果があると言うのは起こらない」 

もし果と因とが相似するとは、この事は妥当ではない。因は微細であり果は

粗雑であるからである。因と果との色力等は各々異なっている。布が糸に類似

すれば、布と名づけない様なものである。糸は多であり布は一であるからであ

る。因と果とが相似するとは言えない。もし因と果とが相似しないというのもまた

妥当ではない。麻糸が絹を成すことができず、粗雑の糸が微細の布とはならな

い様なものである。したがって、因と果とは相似しないとも言えない。 

 以上から二義は妥当ではない。したがって、色はなく色因もない。 
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 受陰と及び想陰と  行陰と識陰等 

 其の余の一切法は  皆な色陰に於いて同じ 

    vedanAcittasaMjJAnAM  saMskArANAM  ca  sarvaCaH  / 

    sarveSAmeva  bhAvAnAM  rUpeNaiva  samaH  kramaH  // 

梵文和訳「諸感受と心と認識、また諸行の、 

実に全ての存在には、実に色によって全く同じ方途がある」 

四陰と及び一切法も、またこの様に思惟して破らねばならない。 

また今、造論者は空の義を讃美するために、さらに偈を説く。 

 若し人の問う者の有らんに  空を離れて而して答えんと欲さば 

 是れ則ち答を成ぜず  俱に彼の疑に於いて同ず 

    vigrahe  yaH  parIhAraM  kRte  CUnyatayA  vadet  / 

    sarvaM  tasyAparihRtaM  samaM  sAdhyena  jAyate  // 

梵文和訳「争いを為すことにおいて、その人が空において棄捨を言うで 

あろう、その所の彼には全ての同じ避けられないことが（空の） 

完全さによって起こる」 

若し人の難問する有らんに  空を離れて其の過を説かば 

 是れ難問を成ぜず  俱に彼の疑に於いて同ず 

    vyAkhyAne  ya  upAlambhaM  kRte  CUnyatayA  vadet  / 

    sarvaM  tasyAparihRtaM  samaM  sAdhyena  jAyate  // 

梵文和訳「非難を為すことにおいて、その人が空において非難することを 

言うであろう、その所の彼には全ての同じ避けられないことが 
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（空の）完全さによって起こる」 

もし人が論議する時に、各々に執着する所があって、空義から離れて問答

する者がいれば、みな問答を成立させ得ない。ともにまた疑義に同化する。人

が「瓶はこれ無常である」と言う様なものである。質問する者は言う。「何故に無

常なのか」。答えて、「無常の因より生ずる故である」と言う。これは同義反復で

あって答えとは名づけない。なぜならば、因縁の中にもまた疑って常とするか

無常とするかを知らないからである。これをその疑う所に同化すると言う。 

 質問者がもしその誤謬を説こうとするときに、空によらずに諸法は無常である

と説くのは、問難とは名づけない。なぜならば、貴方が無常によって私の常を

破るならば、私もまた常によって貴方の無常を破るであろう。もし実に無常であ

るならば業報はないであろう。眼耳等の諸法は念々に滅する。また分別は全く

ない。これらの様なことがあって、みな問難を成立させ得ない。戯論に捉われ

た同義反復によって、その疑う所に同化するのである。もし空によって常を破る

ならば、誤謬は全くない。なぜならば、この人は空相に執着しないからである。

したがって、もし問答をしようと思うのならば、空法によらねばならない。まして

や苦と寂滅の相を離れようと欲する者であればなおさらである。 

 

中論 観六種品第五(八偈) 

dhAtuparIkSA  nAma  paJcamaM  prakaraNam 

界（地水火風空識）の考察と名づける第五章 

質問して言う。六種に各々の定相がある。定相があるので六種がある。 

回答して言う、 

 空相の未だ有らざる時に  則ち虚空の法の無し 

 若し先に虚空の有らば  即ち是れ無相と為さん 

    nAkACaM  vidyate  kiM  citpUrvamAkACalakSaNAt  / 
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    alakSaNaM  prasajyeta  syAdpUrvaM  yadi  lakSaNAt  // 

梵文和訳「虚空の相から以前の如何なる虚空も見られない。 

もし相から以前の無相があるであろうならば拘られるであろう」 

もし、まだ虚空の相がなくて、先に虚空の法があるならば、虚空は無相とな

ってしまう。なぜならば、無色処を虚空の相と名づけるからである。色は作法で

あって無常である。もし、色が未生ならば滅もなく、その時に虚空の相もない。

色（の滅）によって無色処がある。無色処を虚空の相と名づけるのである。 

 質問して言う。もし無相に虚空があるならば、どのような誤謬があるのか。 

 回答して言う、 

 是れ無相之法は  一切処に有ること無し 

 無相の法の中に於いて  相は則ち無所相なり 

    alakSaNo  na  kaCcicca  bhAvaH  saMvidyate  kva  cit  / 

    asatyalakSaNe  bhAve  kramatAM  kuha  lakSaNam  // 

梵文和訳「何処にもまた如何なる無相の存在も見られない。 

無相の存在がない中で、相は何処に向かうのであろうか」 

もし常・無常の法の中に無相の法を求めても、それは得られない。論者が

「是れ有と是れ無とを云何んが各々の有相を知らんや」と言う所である。生・住・

滅があるので有為の相となる。生・住・滅がなければ無為の相となる。もし、虚

空が無相であるならば、虚空はない。もし先に無相であって後に相がやって来

て相となると謂うならば、これもまた妥当ではない。もし先に無相であるならば、

法の相ではあり得ない。なぜならば、 

 有相と無相との中に  相の則ち住する所の無し 

 有相と無相とを離れて  余処にも亦た住せず 

    nAlakSaNe  lakSaNasya  pravRttirna  salakSaNe  / 
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    salakSaNAlakSaNAbhyAM  nApyanyatra  pravartate  // 

梵文和訳「無相において有相において、相には働くことがない。 

さらに、有相と無相の両者から他の所に（相は）働かない」 

コブがあって角があり尾端に毛があって頸下に喉が垂れる。これを牛相と名

づけ、この相を離れて牛はない様なものである。もし牛がないならば、この諸相

が住する所もない。したがって、「無相の法の中に於いて相は則ち無所相なり」

と説いている。有相の中の相もまた住しない。先に相があるからである。水相

中に火相が住しないのと同様に、先に自相があるからである。 

 また次にもし無相の中に相が住するのであれば無因となる。無因を無法と名

づける。しかし、有相の相と可相とは常に相い因待するので有相と無相との法

を離れて、更に第三処の可相はない。したがって、偈中には、「有相と無相とを

離れて余処にも亦た住せず」と説くのである。復た次に、 

 相法は有ること無きが故に  可相法も亦た無し 

 可相法の無きが故に  相法も亦た復た無し 

    lakSaNAsaMpravRttau  ca  na  lakSyamupapadyate  / 

    lakSyasyAnupapattau  ca  lakSaNasyApyasaMbhavaH  // 

梵文和訳「また、相の働きがないところに、相となるべきものは起こらない。 

またさらに、相となるべきものの起こらないところに、相の在ること

はない」 

相の住する所がないので、可相法がない。可相法がないので、相法もまた

ない。なぜならば、相によって可相があり、可相によって相があり、共に相い因

待するからである。 

 是の故に今に相の無く  亦た可相も有ること無し 

 相と可相とを離れ已りて  更に亦た物の有ること無し 
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    tasmAnna  vidyate  lakSyaM  lakSaNaM  naiva  vidyate  / 

    lakSyalakSaNanirmukto  naiva  bhAva  ’pi  vidyate  // 

梵文和訳「この故に相となるべきものは見られず、実に、相も見られない。 

実に、相となるべきものと相の除かれた存在もまた見られない」 

因縁の中において、本末の全体に推求すれば、相と可相とは必ず得られな

い。是の二つが得られないことから、一切法もみな無である。一切法はみな相

と可相との二法中におさまる。あるいは相が可相となり、あるいは可相が相とな

ることは、火が烟を相となし、烟もまた火を相となす様なものである。 

  質問して言う。もし有が全くないのならば、無があるべきではないか。 

  回答して言う、 

 若し有を有ること無から使めば  云何んが當に無の有らんや 

 有と無の既に已り無し  有と無を知る者は誰ぞ 

    avidyamAne  bhAve  ca  kasyAbhAvo  bhaviSyati  / 

    bhAvAbhAvavidharmA  ca  bhAvAbhAvamavaiti  kaH  // 

梵文和訳「また、見つつあることのない存在において、何の非存在がある 

であろうか？誰が、存在と非存在の維持者であり、また存在と 

非存在を知るのか？」 

全て物が、自から壊れ、他によって壊わされるのを無と名づける。無は自か

らあるのではない。有があってその後にある。したがって、もし有そのものをなく

してしまえば、無があるはずもない。眼に見て耳に聞くものであってもなお得ら

れない。ましてや無物については言うまでもない。 

 質問して言う。有が全くないことによって無もまたないならば、有無を知る者な

どいないではないか。 

 回答して言う。もし知る者があるならば、まさに有の中にいるであろうし、まさ

に無の中にいるであろう。有無は既に破れている。知者もまた同様に論破する
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であろう。 

 是の故に知る虚空は  非有にして亦た非無なりと 

 非相にして非可相なり  余の五つも虚空に同ず 

    tasmAnna  bhAvo  nAbhAvo  na  lakSyaM  nApi  lakSaNam  / 

    AkACam  AkACasamA  dhAtavaH  paJca  ye  pare  // 

梵文和訳「この故に、虚空は、存在がなく、非存在がなく、相となるべきもの 

がなく、さらに相もない。他のそれらである所の五つの界も虚空 

の様である。 

虚空について種々に相を求めても得られない様に、その他の五種の界もま

たこの様である。 

 質問して言う。虚空は六つの界の五番目であって最初でもなく最後でもな

い。どうして最初に論破するのか。 

 回答して言う。地・水・火・風は衆縁和合であるから容易に論破することがで

きよう。識も苦楽の因を以ての故に無常変異であると知られるから容易に論破

することができよう。虚空にはこの様な相はない。ただ凡夫が渇望して有として

いる。この故に最初に論破したのである。復た次に虚空は四大を保持すること

ができるとする。四大が因縁して識がある。したがって、先に根本を破れば、他

のものは自ずと破れるのである。 

 質問して言う。世間の人は全て諸法を有あるいは無であると見る。貴方はな

ぜ独り世間と相違して、見る所なしと言うのか。 

 回答して言う、 

 浅智は諸法を見て  若しは有なり若しは無相とす 

 是れ則ち滅見の安穏法を見ること能わず 

    astitvaM  ye  tu  paCyanti  nAstitvaM  cAlpabuddhayaH  / 
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    bhAvAnAM  te  na  paCyanti  draSTavyopaCamaM  Civam  // 

梵文和訳「諸存在の有であることと無であることを見ない所の智慧浅いもの 

たち、その者たちは、しかし、吉祥なる見るべき寂静を見ない」 

もし人がまだ道を得ないのであれば、諸法の実相を見ない。渇愛邪見の因

縁によって種々に戯論する。法の生ずる時を見てこれを有となすと謂い、相を

取って有と言う。法の滅する時を見てこれを断となすと謂い、相を取って無と言

う。智者は諸法の生を見て即ち無の見を滅し、諸法の滅を見て即ち有の見を

滅する。したがって、一切法において見る所があっても、全てみな如幻如夢で

ある。乃至無漏の道の見さえも滅する。ましてやその他の見を滅しないことは

ない。したがって、もし滅見の安穏法を見ないのであれば、有を見、無を見る

のである。 

 

中論 観染染者品第六(十偈) 

rAgaraktaparIkSA  nAma  SaSThaM  prakaraNam 

染めることと染められたことについての考察と名づける第六章 

質問して言う。経典に貪欲・瞋恚・愚癡は世間の根本であると説いている。

貪欲には種々の名がある。初めに愛と名づけ、次に著、染、婬欲、貪欲と名づ

ける。これらの様な名字があり、これが結びついて衆生に止まる。衆生を染者と

名づけ、貪欲を染法と名づける。染法と染者があることのよって貪欲がある。そ

の他の二つもまたこの様である。瞋があって瞋者がある。癡があって癡者があ

る。此の三毒の因縁によって三業を起こす。三業は因縁して三界を起こす。こ

れらによって一切法がある。 

 回答して言う。経典には三毒の名字があると説くけれども、実を求めると得ら

れない。なぜならば、 

 若し染法に於いて離れて  先に自から染者の有らば 
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 是の染欲者に因りて  応に染法に於いて生ずべし 

    rAgAdyadi  bhavetpUrvaM  rakto  rAgatiraskRtaH  / 

    taM  pratItya  bhavedrAgo  rakte  rAgo  bhavetsati  // 

梵文和訳「もし、染めることから先に、染めることから除かれた染められた 

ことがあるであろうならば、それを縁として後、染めることがある 

であろうし、染められたことがあることにおいて染めることもある 

であろう」 

若し染者の有ること無くんば  云何んが當に染の有るべきや 

  若しは有、若しは無染に  染者も亦た是くの如し 

    rakte  ’sati  punA  rAgaH  kuta  eva  bhaviSyati  / 

    sati  vAsati  vA  rAge  rakte  ’pyeSa  samaH  kramaH  // 

梵文和訳「染められたことのないところに、さらに染めることは実に何処 

からあるであろうか？染めることの有るところあるいは無い 

ところに、そめられたことにおいてもまたこの同じ方途がある」 

もし先に染者が実有であるならば、改めて染を必要とはしない。染者は先に

すでに染せられているからである。もし、先に染者がないならば、また染を起こ

すことができない。先に染者があって、その後に染を起こさなければならない。

もし先に染者がいないならば、染を受ける者がいない。染法もまた同じである。

もし先に人を離れて実有の染法が有るならば、これは無因となる。起こることは

できない。薪のない火と同じである。もし先に染法がないならば、染者は全くな

い。したがって、偈中には、「若しは有、若しは無染に。染者も亦た是くの如し」

と説いている。 

 質問して言う。もし染法と染者とが先後に相待して生じるので、この事が得ら

れないのであるならば、もし一時に生じたならばどのような誤謬があるのか。 

 回答して言う、 
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 染者と及び染法との  俱に成ずるは則ち然らず 

 染者と染法との俱ならば  則ち相待の有ること無し 

    sahaiva  punarudbhUtirna  yuktA  rAgaraktayoH  / 

    bhavetAM  rAgaraktau  hi  nirapekSau  parasparam  // 

梵文和訳「さらに、実に共に染めることと染められたことの両者において結 

びつけられた生起はないであろう。なぜなら、染めることと染め 

られたことの両者が互いに待ちあうことがないからである」 

もし染法と染者とが一時に成立するのであれば、相依り相待つこともない。

染者によらずして染法があり、染法によらずして染者がある。この二つはまさに

常住であるだろう。すでに無因で成立しているからである。もし常住であるなら

ば多くの誤謬がある。解脱法も全くないことになる。復た次に、今はまさに一異

の法によって、染法と染者とを論破すであろう。なぜならば、 

 染者と染法の一ならば  一法の云何んが合せんや 

 染者と染法の異ならば  異法の云何んが合せんや 

    naikatve  sahabhAvo  ’sti  na  tenaiva  hi  tatsaha  / 

    pRthaktve  sahabhAvo  ’tha  kuta  eva  bhaviSyati  // 

梵文和訳「一において合存在がない。何故なら、それによってそれが合で 

ない。相違において合存在は今や何処からあるであろうか？」 

染法と染者について、一法によって、あるいは異法によって合とするのか。も

し一法ならば合することはない。なぜならば、一法が自から合することはない。

指先が自から触れることができないのと同じである。もし異法によって合するの

ならば、これもまたできない。なぜならば、異によって成立するからである。もし

各々に成立しおわっているのならば合するとは言えない。合するとしてもなお

異っている。復た次に一異がともにあることもできない。なぜならば、 
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 若し一にして合の有らば者  伴を離れて応に合の有るべし 

 若し異にして合の有らば者  伴を離れて亦た応に合ずべし 

    ekatve  sahabhAvaCcet  syAtsahAyaM  vinApi  saH  / 

    pRthaktve  sahabhAvaCcet  syAtsahAyaM  vinApi  saH  // 

梵文和訳「もし、一つにおいて合存在があるであろうならば、合を除いて 

さらに合がある。もし、相違において合存在があるであろうな 

らば、合を除いてさらに合がある」 

もし染と染者とが一つであって、強いて合と名づけたならば、まさにその他の

因縁を離れて染と染者があることになるであろう。 

 復た次に、もし一つであるならば、染と染者の二つの名も有ってはならない。

染は法であり、染者は人である。もし人と法とを一つであるとするならば、これ

は大いに混乱する。 

 もし染と染者とが各々に異なっていて合すると言うならば、その他の因縁を用

いず、合が有るであろう。もし異なっていて合するのならば、遠方のものであっ

ても合するはずであろう。 

 質問して言う。一つであって合しないのはそれでもよいであろうが、現象とし

て眼に見えるものにあっては異法は共に合する。 

 回答して言う。 

 若し異にして而して合の有らば  染と染者とは何事ぞ 

 是の二相は先に異にして  然して後に合相を説くなり 

    pRthaktve  sahabhAvaCca  yadi  kiM  rAgaraktayoH  / 

    siddhaH  pRthakpRthagbhAvaH  sahabhAvo  yatastayoH  // 

梵文和訳「また、相違において合存在があるならば、そこから何故、染める 

ことと染められたことである所の、それら両者において、完成し 
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た別々の存在としての合存在があるのか？」 

もし染と染者とに先に異相があって、後に合するのならば、これは合ではな

い。なぜならば、この二相は先にすでに異なっていて、後に強いて合と説いて

いるだけである。復た次に、 

 若し染と及び染者と  先に各々に異相を成ぜば 

 既に已に異相を成じたり  云何んが而して合を言わんや 

    siddhaH  pRthak  pRthagbhAvo  yadi  vA  rAgaraktayoH  / 

    sahabhAvaM  kimarthaM  tu  parikalpayase  tayoH  // 

梵文和訳「もし、完成した別々の存在があり、あるいは、染めることと染め 

られたことの両者において、しかし、何故、その両者において 

合存在を（汝は）分別させるのか？」 

もし染と染者とが先に各々に別相を成じているならば、貴方は今、何を根

拠に強いて合相を説くのか。復た次に、 

 異相は成ずること有ること無し  是の故に汝は合を欲す 

 合相は竟に成ずること無し  而して復た異相を説く 

    pRthagna  sidhyatItyevaM  sahabhAvaM  vikAGkSasi  / 

    sahabhAvaprasiddhyarthaM  pRthaktvaM  bhUya  icchasi  // 

梵文和訳「相違は完成しないと言う、そのように（貴方は）合存在を望む。 

合存在の完成のために、（貴方は）相違であることをもっと求める」 

貴方は、すでに染と染者との異相が完成しないので、復た合相を説くけれど

も、合相の中に誤謬がある。染と染者とは完成しない。貴方は合相を成立させ

るために復た異相を説いている。貴方は自からすでに定まるとしているが、し
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かも説く所は不定である。なぜならば、 

 異相の成ぜざるが故に  合相も則ち成ぜず 

 何の異相の中に於いて  而して合相を説かんと欲するや 

    pRthagbhAvaprasiddheCca  sahabhAvo  na  sidhyati  / 

    katamasmin  pRthagbhAve  sahabhAvaM  satIcchasi  // 

梵文和訳「別存在の完成から合存在は完成されない。何の別存在の有る 

ことにおいて（貴方は）合存在を求めるのか？」 

この中に染と染者との異相が完成しないので合相もまた完成しない。貴方

は何の異相の中においてしかも合相を説こうとするのか。復た次に、 

 是くの如く染と染者とは  合も不合も成ずること非ず 

 諸法も亦た是くの如し  合も不合も成ずること非ず 

    evaM  raktena  rAgasya  siddhirna  saha  nAsaha  / 

    rAgavatsarvadharmANAM  siddhirna  saha  nAsaha  // 

梵文和訳「このように、染められたことによって染めることの完成は合になく 

不合にない。染めることを持つ全ての諸法の完成は合になく不 

合にない」 

染の様に恚も癡もまたこの様である。三毒の様に一切の煩悩も一切法もま

たこの様である。先でもなく、後でもなく、合でもなく、散でもなく、等しく因縁が

完成する所である。 
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観三相品第七(三十五偈) 

saMskRtaparIkSA  nAma  saptamaM  prakaraNam 

有為の考察と名づける第七章 

質問して言う。経典に「有為法には生・住・滅の三相がある。万物は生法をも

って生じ、住法をもって住し、滅法をもって滅す。この故に諸法がある」と説い

ている 

 回答して言う、そうではない。なぜならば、三相に決定相がないからである。

この三相は、有為であって有為の相をなし得るのか。無為であって有為の相を

なし得るのか。二つはともにそうではない。なぜならば、 

 若し生の是れ有為ならば  則ち応に三相の有るべし 

 若し生が是れ無為ならば  何ぞ有為の相と名づけん 

    yadi  saMskRta  utpAdastatra  yuktA  trilakSaNI  / 

    athAsaMskRta  utpAdaH  kathaM  saMskRtalakSaNam  // 

梵文和訳「もし、有為が生であれば、そこには繋がれた三相を所有する。 

さらに、無為が生であれば、どうして有為の相を所有しようか？」 

もし生が有為であるならば、生そのものに生・住・滅の三相があるはずである

とは、この事は妥当ではない。なぜならば、もし三相が実体であると仮定すれ

ば、三相は共に質礙相違するからである。生相には生法、住相には住法、滅

相には滅法という相違があるはずである。したがって、生法がある時には、住と

滅の相違法は妨げられてあるはずがなく、一時にあるとするのは妥当ではな

い。質礙の法である明と闇とが妨げあうのと同じである。この誤謬によって生は

有為法であるはずがない。住と滅の相もまた同じである。 

 質問して言う。もし生が有為でなく、無為ならばどのような誤謬があるのか。 

 回答して言う。もし生が無為ならば、有為法としての相をなし得ない。なぜな

らば、無為法は無性であるからで、有為を滅するので無為と名づける。この故
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に不生不滅を無為の相と名づけ、全く自相がないと説く。したがって、無為法

は、法の相をなし得ない。兔角亀毛等が法の相をなし得ないのと同じである。

この誤謬によって生は無為ではない。住・滅もまた同じである。復た次に、 

 三相の若し聚散せば  所相の有ること能わず 

 云何んが一処に於いて  一時に三相の有らんや 

    utpAdAdyAstrayo  vyastA  nAlaM  lakSaNakarmaNi  / 

    saMskRtasya  samastAH  syurekatra  kathamekadA  // 

梵文和訳「生等の三つが分散して、相と業において充分ではない。どうして、 

行の結ばれた（三つの）ものが一つの時、一つの場所にあるであ 

ろうか？」 

この生・住・滅の相は、一つ一つで有為法のために相をなし得るのか。ある

いは和合して有為法のために相をなし得るのか。二つはともにそうではない。

なぜならば、もし一つ一つであると謂うならば、一か所中に有相あるいは無相

があることになる。すなわち、生時には住・滅がなく、住時には生・滅がなく、滅

時には生・住がない。もし和合するのであるならば、共に質礙相違の法である

ので、妨げ合って一時に共なえない。もし三相に更に三相があると謂うのなら

ば、これもまた妥当ではない。なぜならば、 

 若し生・住・滅に、更に有為相の有りと謂わば 

 是れ即ち無窮と為す  無ならば即ち有為に非ず 

    utpAdasthitibhaGgAnAmanyatsaMskRtalakSaNam  / 

    asti  cedanavasthaivaM  nAsti  cette  na  saMskRtAH  // 

梵文和訳「諸々の生・住・滅の他の有為の相がもしあるならば、この様に 

不安定な状態であり、もし、ないのであれば、それらは有為で 

はない」 
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もし生・住・滅にさらに有為相があると謂うならば、生にはさらに生・住・滅が

あるであろう。この様に三相のそれぞれにさらに三相があることになる。もしそう

であるならば、際限なく繰り返して無限後退となる。あるいは、もし全く相がない

のであれば、この三相は有為法とは名づけない。また有為法としての相をなす

こともできない。 

 質問して言う。貴方は三相を説いて無限後退であるとするけれども、この事

はそうではない。生・住・滅は有為法ではあるけれども、無限後退とはならな

い。なぜならば、 

 生生之生ずる所は  彼の本生に於いて生じ 

 本生之生ずる所は  還りて生生に於いて生ず 

    utpAdotpAda  utpAdo  mUlotpAdasya  kevalam  / 

    utpAdotpAdamutpAdo  maulo  janayate  punaH  // 

梵文和訳「生生において、ただ単に根本の生の生があり、 

根本由来の生は帰って生生を生ずる」 

法を生ずる時に自体を合わせて七法が共に生ずる。一には法、二には生、

三には住、四には滅、五には生生、六には住住、七には滅滅である。この七

法の中で本生は自体を除いて、六法を生ずることができる。生生は本生を生

じ、本生と生生は相互に生じ合うことができる。したがって、三相は有為であっ

ても、無限後退とはならない。 

 回答して言う、 

 若し是の生生の、能く本生に於いて生ずと謂わば 

 生生の本従り生じて  何ぞ能く本生を生ぜんや 

    utpAdotpAda  utpAdo  mUlotpAdasya  te  yadi  / 

    maulenAjanitastaM  te  sa  kathaM  janayiSyati  // 
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梵文和訳「貴方に、もし、生生において根本の生の生があるならば、 

どうして、根本由来のものによって貴方のそれはその生じ 

なかったものを生ずるであろうか？」 

もしこの生生が本生を生じ得るならば、この生生は本生より生ずるとは言え

ない。なぜならば、この生生は本生から生じ、同義反復によって元の本生を生

じ得ないからである。復た次に、 

 若し是の本生の、能く生生に於いて生ずと謂わば 

 本生は彼従り生ぜり  何ぞ能く生生を生ぜんや 

    sa  te  maulena  janito  maulaM  janayate  yadi  / 

    maulaH  sa  tenAjanitastamutpAdayate  katham  // 

梵文和訳「もし、貴方のその生まれたものが根本由来のものによって、根 

本であるものを生ずるならば、どうしてその生まれていない根本 

由来のものが、それによってそれを生ずるのか？」 

もし本生が生生を生じ得ると謂うならば。この本生は生生より生ずるとは言え

ない。なぜならば、この本生は生生より生じていて、同義反復によって元の生

生を生じ得ないからである。しかも今はその生生にはまだ自体がないので本

生を生じ得ない。これらの誤謬によって本生が生生を生ずることできない。 

 質問して言う。この生生が生ずる時は、先でも後でもなく、本生を生ずること

ができる。ただ生生が生ずる時に本生を生ずることができる。 

 回答して言う、そうではない。なぜならば、 

 若し生生の生ずる時に  能く本生に於いて生ぜば 

 生生の尚お未だ有らざるに  何ぞ能く本生を生ぜんや 

    ayamutpadyamAnaste  kAmamutpAdayedimam  / 

    yadImamutpAdayitumajAtaH  CaknuyAdayam  // 
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梵文和訳「もし、生じていないこれをこれが起こすことができるであろならば、 

この生起しつつあるものは、意のままにこれを生ずるであろう。」 

もし生生が生ずる時、本生が生じ得ると謂うならば、実際に生生はまだな

い。この誤謬によって生生が生ずる時、本生は生じ得ない。 

 復た次に、 

 若し本生の生ずる時に  能く生生に於いて生ぜば 

 本生の尚お未だ有らざるに  何ぞ能く生生を生ぜんや 

もし本生が生ずる時に生生が生じ得ると謂うならば、実際に本生はまだな

い。この誤謬によって本生が生ずる時に、生生は生じ得ない。 

 質問して言う、 

 燈の能く自から照らし、亦た能く彼に於いて照らすが如く 

 生法も亦た是くの如し  自から生じ亦た彼を生ず 

    pradIpaH  svaparAtmAnau  saMprakACayitA  yathA  / 

    utpAdaH  svaparAtmAnAvubhAvutpAdayettathA  // 

梵文和訳「灯が自らと他との両本性を照らしつつある所の様に、 

その様に生も自らと他との両者を生ずるであろう」 

灯が闇室に入って諸物を照了し、また自から照らすことができるのと同じで

ある。生もまたこの様である。彼において生ずることができ、また自から生ずるこ

とができる。 

 回答して言う、そうではない。なぜならば、 

 燈の中に自から闇の無く  住処にも亦た闇の無し 

 闇を破するを乃わち照と名づく  闇の無くんば則ち照も無し 
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    pradIpe  nAndhakAro  ’sti  yatra  cAsau  pratiSTHitaH  / 

    kiM  prakACayati  dIpaH  prakACo  hi tamovadhaH  // 

梵文和訳「灯において闇はなく、またそこ（暗闇）にそれ（灯）が置かれた。 

何故、灯は照らすのか、闇を破るものが照らすことであるから」 

灯の体には自から闇はなく、明がおよぶ所にもまた闇はない。明と闇が質礙

相違するからである。闇を破る故に照と名づける。闇がなければ照もない。灯

が自から照らしまた彼を照らすとは言えない。 

 質問して言う。この灯がまだ生じないで照が有るのではない、また生じおわっ

て照が有るのでもない。ただ灯が生ずる時に、自から照らしまた彼を照らすこと

ができるのであろう。 

 回答して言う、 

 云何んが燈の生時に  而して能く闇に於いて破さんや 

 此の燈の初生の時には  闇に於いて及ぶこと能わず 

    kathamutpadyamAnena  pradIpena  tamo  hatam  / 

    notpadyamAno  hi  tamaH  pradIpaH  prApnute  yadA  // 

梵文和訳「どうして、生じつつある灯によって闇が破られるのか？ 

その時に、生じつつある灯は闇に到らないからである」 

灯が生ずる時を半生半未生と名づける。灯の体がまだ成立しないのに、どう

して闇を破り得ようか。また、灯は闇におよべない。人が盗賊に出会っただけ

なのに破滅と名づける様なものである。もし燈が闇に到らないのにもかかわら

ず、闇を破ることができると謂うならば、これもまたそうではない。 

 なぜならば、 

 燈の若し未だ闇に及ばずして  而して能く闇を破さば者 

 燈は此の間に於いて在りて  則ち一切の闇を破せん 
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    aprApyaiva  pradIpena  yadi  vA  nihataM  tamaH  / 

    ihasthaH  sarvalokasthaM  sa  tamo  nihaniSyati  // 

梵文和訳「実に、もし至らない後に、あるいは、灯によって闇を破ることがあれ 

ば、ここに有るそれ（灯）は全ての世間に有る闇を破るであろう」 

もし灯に能力があって、闇に到らないで破ることができるならば、この場所に

灯を燃じたならば、一切処の闇を破るはずであるのに、共におよばないから能

力はない。復た次に灯は自から照らし彼を照らすはずがない。なぜならば、 

若し燈の能く自から照らして  亦た能く彼に於いて照らさば 

 闇も亦た応に自から闇にして  亦た能く彼に於いて闇たるべし 

    pradIpaH  svaparAtmAnau  saMprakACayate  yadi  / 

    tamo  ’pi  svaparAtmAnau  chAdayiSyatyasaMCayam  // 

梵文和訳「もし、灯が自他の両本性を照らすのであれば、 

闇もまた疑いなく自他の両本性を覆わせるであろう」 

灯は闇とは質礙相違するので、もし自から照らし彼も照らすのならば、闇の

方も自から蔽い彼を蔽うであろう。また、もし闇が自から蔽い彼を蔽い得ないの

ならば、灯も自から照らしまた彼を照らすはずはない。この誤謬によって灯の

喩は妥当ではない。 

 生の因縁を論破するのにまだ十分ではないので、今はさらに説こう。 

 此の生の若し未だ生ぜざれば  云何んが能く自から生ぜん 

 若し生じ已りて自から生ぜば  生じ已りて何ぞ生を用いんや 

    anutpanno  ’yamutpAdaH  svAtmAnaM  janayetkatham  / 

    athotpanno  janayate  jAte  kiM  janyate  punaH  // 
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梵文和訳「未生であるこの生が自らの本性を、どうして生ずるであろうか？ 

いま、生じたものが生において生ずるに、何故、かえって生ぜ 

られるのか？」 

この生が自から生ずる時、已生で生ずるとするのか。未生で生ずるとするの

か。もし未生で生ずるならば、これには法自体がない。法自体がなくては自か

ら生じ得ない。もし已生で生ずると謂うならば、生は已に成立している。同義反

復によって復た生ずるのを必要としない。已作がさらに作すことができないのと

同じである。已生あるいは未生の二つはともに生じないので生がない。貴方が

先に、灯が自から生じまた彼を生ずるのと同じであると説いていたのは妥当で

はない。住・滅もまたこの様である。 

 復た次に、 

 生は生じ已りて生ずるに非ず  亦た未だ生ぜざるに生ずるに非ず 

 生時にも亦た生ぜず  去来の中に已に答えたり 

    notpadyamAnaM  notpannaM  nAnutpannaM  kathaM  cana  / 

    utpadyate  tathAkhyAtaM  gamyamAnagatAgataiH  // 

梵文和訳「生じつつあることは（生じ）ない、生じたことは（生じ）ない、生じ 

ないことは（生じ）ない、どうしてまた、生じないのか。そのように 

去りつつあること去ったこと去っていないことによって語られた」 

生とは衆縁和合して生があることに名づける。已生と未生との中には作がな

いから無生である。生時もまた無生である。生法を離れて生時は得られない、

生時を離れて生法もまた得られない。相依相待することなくして生時に生があ

ることはない。この事は去来品中にすでに答えている。また、已生の法は生じ

得ない。なぜならば、生じおわって復た生ずることになるからである。この様に

展転して無限後退となる。作しおわって復た作すのと同じである。 

 復た次に、もし已生であって更に生ずるならば、何の生法によって生ずるの

か。生相がまだ生じていないのに、已生であって生ずると言うならば、自からの
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所説に相違する。なぜならば、生相がまだ生じていないのに、貴方は生ずると

謂うからである。もしまだ生じていないのに生を謂うならば、法はあるいは已生

であって生ずるべきなのか。あるいは未生であって生ずるべきなのか。貴方は

先に已生であって生があると説いている。これでは定まりがない。 

 復た次に已焼であって復た焼はあり得ず、已去であって復た去り得ないのと

同じである。この様な因縁によって、已生であって生ずることはできない。 

 未生の法もまた生じない。なぜならば、法がもし未生であれば、生の縁と和

合し得ない。もし生が縁と和合しなければ、法が生ずることもない。もし法がま

だ生の縁と和合せず生ずるならば、作法がなくて為し、去法がなくて去り、染

法がなくて染し、恚法がなくて恚り、癡法がなくて癡するはずであろう。この様

なことはみな世間法を破る。この誤謬によって未生の法は生じないのである。 

 復た次に、もし未生の法が生ずれば、世間の未生の法もみな生ずるはずで

あろう。一切凡夫がまだ菩提を生じていないのに、今に菩提不壊の法を生ず

るはずであろう。阿羅漢には煩悩が全くないのに、今に煩悩を生ずるはずであ

ろう。兔等の角がないものも今は生ずるはずであろう。ただこの事は妥当では

ない。この誤謬によって未生の法もまた生じない。 

 質問して言う。未生の法が生じないのは、まだ縁がないので、作がなく作者

がなく時がなく方等がないから生じないのである。もし縁が有るならば、作があ

り作者があり時があり方等があって和合するから未生の法が生ずる。したがっ

て、もし一切の未生の法がみな生じないと説くのであれば、この事は妥当では

ない。 

 回答して言う。もし法に縁があり時があり方等があって和合して生ずるのなら

ば、先に有であっても生じない。先に無であっても生じない。有無であっても生

じない。この三種は先にすでに論破している。したがって、已生も生ぜず、未

生もまた生じない。 

 生時にもまた生じない。なぜならば、生時は半已生半未生であって、その中

の已生の分は生じず、未生の分もまた生じない。先に答えた通りである。復た

次に、もし生を離れて生時があるならば、生時に生ずるであろう。ただ生を離

れて生時はない。したがって、生時にもまた生じない。復た次に、もし生時に生

ずると言うならば、二つの生の誤謬がある。一つには生によって生時と名づけ
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る。二つには生時の中に生がある。同義反復によって、二つはともに妥当では

ない。二法は全くない。したがって、生時にもまた生じない。復た次に、生法が

まだ発動しなければ生時はない。生時の無によって生に何の依り所があるだ

ろうか。この誤謬によって生時に生ずるとは言い得ない。 

 この様に推求すると、已生にも生はなく。未生にも生はなく。生時にも生はな

い。生がないので生は成立しない。生が成立しないことによって住・滅もまた成

立しないのである。生・住・滅が成立しないので有為法も成立しない。したがっ

て、偈中に「去・未去・去時の中に已に答えたり」と説いている。 

 質問して言う。私は必ずしも、已生に生じ、未生に生じ、生時に生ずとは言っ

ていない。ただ衆縁和合するので生があるのである。 

 回答して言う。貴方はこの説に立つとしても、これはそうではない。なぜなら

ば、 

 若し生時に生ずと謂わば  是の事は已に成ぜず 

 云何んが衆縁合して  爾の時に而して生を得んや 

    utpadyamAnamutpattAvidaM  na  kramate  yadA  / 

    kathamutpadyamAnaM  tu  pratItyotpattimucyate  // 

梵文和訳「生において生じつつあることは進行しない、その時に、どうして 

生ずることはしかも縁じて後、生を言われるのか？」 

生時に生ずることはすでに種々の因縁において論破している。貴方は今、

何をもって更に衆縁が和合するので生があると説くのか。もし衆縁を具足する

ものでも具足しないものでも、みな生と同じに論破する。復た次に、 

 若し法の衆縁生ならば  即ち是れ寂滅性なり 

 是の故に生と生時と  是の二つは俱に寂滅なり 

    pratItya  yadyadbhavati  tattacchAntaM  svabhAvataH  / 
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    tasmAdutpadyamAnaM  ca  CAntamutpattireva  ca  // 

梵文和訳「縁じて後、それがある所のそれはそれぞれに自らの存在から 

寂滅である。それ故に生じつつあることは寂滅であり、また生 

も実に（寂滅である）」 

衆縁所生の法は、無自性であるので寂滅である。寂滅とは無と名づける。こ

れは無であって無相である。言語の道を断じて諸々の戯論を滅する。衆縁の

名は、糸によって布があり蒲によって座具がある様なものである。もし糸に自か

ら決定相があるならば、麻より出ることはできない。もし布に自から決定相があ

るならば、糸より出ることはできない。しかし実際には糸より布があり、麻より糸

がある。したがって、糸も布も決定性がない。燃と可燃とが因縁和合して成立

し、自性が全くないのと同じである。可燃が無であるから燃もまた無であり、燃

が無であるから可燃もまた無である。一切法もまた同じである。したがって、衆

縁より生ずる法には自性がない。無自性であるので空である、野性馬に定住

性がない様なものである。したがって、偈中に、「生と生時との二つは俱に寂滅

なり」と説いている。実に生時に生ずと説いてはならない。貴方は種々の因縁

によって生相を成立させようとするが、みな戯論であって寂滅相ではない。 

 質問して言う。必ず三世の別異があるので、未来世の法は生の因縁を得た

ならば即ち生ずるであろう。なぜ、無生と言うのか。 

 回答して言う、 

 若し未生の法の有りて  説きて生の有りと言わば者 

 此の法は先に已に有り  更に復た何ぞ生を用いんや 

    yadi  kaCcidanutpanno  bhAvaH  saMvidyate  kva  cit  / 

    utpadyeta  sa  kiM  tasminbhAva  utpadyate  ’sati  // 

梵文和訳「もし、如何なる生じていない存在が見られ、何処でも生ずる 

ならば、何故、無いそれにおいて、その存在が生ずるのか？」 
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もし未来世中に、未生の法があってしかも生ずると仮定すれば、この法は先

にすでにある。同義反復となるのに、どうして更に生ずることを必要とするので

あろうか。また、仮に生じようとしても先行する法の質礙のために妨げられて全

く生ずることはできない。 

 質問して言う。未来にあるとはいっても、現在の相の様にではない。現在の

相によるので生と説くのである。 

 回答して言う。現在相は未来中にはない。もしないのであれば、どうして未来

の生法の生を言うのか。もしあるならば未来ではなく、現在と名づけるべきであ

る。現在は全く生じ得ない。二つはともに無生であるので生じない。 

 復た次に貴方が生時に生じてまた彼を生ずることができると謂うならば、今は

まさにさらに説かねばならない、  

 若し生時に生ずと言わば  是れ能く所生の有り 

 何ぞ更に生の有りて、而して能く是の生を生ずるを得んや 

    utpadyamAnamutpAdo  yadi  cotpAdayatyayam  / 

    utpAdayettamutpAdamutpAdaH  katamaH  punaH  // 

梵文和訳「もし、また、この生が生じつつあることを生じさせるならば、 

さらに、どの生がその生を生ずるのか？」 

もし生が生時に彼を生ずることができるのならば、この生を誰が復た生ずる

ことができるのか。 

 若し更に生の有りて生ずと謂わば、生は則ち無窮なり 

 生を離れて生に生ずることの有らば  法は皆な能く自から生ぜん 

    anya  utpAdayatyenaM  yadyutpAdo  ’navasthitiH  / 

    athAnutpAda  utpannaH  sarvamutpadyate  tathA  // 

梵文和訳「もし、他のもの（生）がそれを生じさせるならば、生は不安定とな
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る。 

そして、無生において、生はそのようにすべてを生ずる」 

もし生にさらに生があるならば、生は際限なく無限後退となる。もしこれも生に

さらに生がなくて自から生ずるならば、一切の法もまた、みな自から生ずるはず

であろう。しかし、実際にはそうではない。復た次に、 

 有の法は応に生ずべからず  無も亦た応に生ずべからず 

 有無も亦た生ぜず  此の義は先に已に説けり 

    sataCca  tAvadutpattirasataCca  na  yujyate  / 

    na  sataCcAsataCceti  pUrvamevopapAditam  // 

梵文和訳「また、有ることと同程度に、また、無いことも生であるとは、 

妥当ではない。有ることかつ無いこともまたないとは、実に 

以前にやった」 

全ての生は、有法であって生があるとするのか。無法であって生があるとす

るのか。有無法であって生があるとするのか。これはみな妥当ではない。この

事については先にすでに説いている。此の三事を離れて更に生は全くない。

この誤謬によって生はない。復た次に、 

 若し諸法の滅時には  是の時には応に生ずべからず 

 法の若し滅せずば者  終に是の事の有ること無し 

    nirudhyamAnasyotpattirna  bhAvasyopapadyate  / 

    yaCcAnirudhyamAnastu  sa  bhAvo  nopapadyate  // 

梵文和訳「滅しつつある存在には、生は生じない。しかし、また、その滅し 

つつないものである所の、その存在は生じない」 
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もし法が滅相であるならばこの法は生ずるはずがない。なぜならば、二相は

質礙相違するからである。一つは滅相であり、法は滅であると知る。一つは生

相であり、法は生であると知る。二相は相違質礙の法であり、妨げあって一時

には妥当しない。この誤謬によって滅相の法は生ずるはずがない。 

 質問して言う。もし滅相の法が生ずるはずがないならば、不滅相の法が生ず

べきであろう。 

 回答して言う。一切の有為法は念々に滅するので不滅の法はない、有為を

離れて決定した無為法は全くない。無為法とはただ名字のみある。したがっ

て、「不滅の法は終に是の事の有ること無し」と説くのである。 

 質問して言う。もし法に生がないならば住が有るであろう。 

 回答して言う、 

 不住法は住せず  住法も亦た住せず 

 住時も亦た住せず  生ずること無きに云何んが住せんや 

    na  sthitabhAvastiSThatyasthitabhAvo  na  tiSThati  / 

    na  tiSThati  tiSThamAnaH  ko  ’nutpannaCca  tiSThati  // 

梵文和訳「住の存在は住しない、不住の存在は住しない。住しつつある 

ものは住しない。何の生ずることないものが住するのか？」 

住法は住しない。住相がないからである。住法もまた住しない。なぜならば、

すでに住があるからである。去（先行する「生」の誤りか）によるので住がある。

もし住法が先にあるならば、さらに住することはできない。住時にもまた住しな

い。住と不住と（已住と未住）を離れてさらに住時はない。半住半不住によって

また住しない。この様に一切処に住を求めても得られないので、生ずることは

ない。もし生がないのであればどうして住があるだろうか。復た次に、 

 若し諸法の滅時には  是れ則ち応に住すべからず 

 法の若し不滅ならば者  終に是の事の有ること無し 
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    sthitirnirudhyamAnasya  na  bhAvasyopapadyate  / 

    yaCcAnirudhyamAnastu  sa  bhAvo  nopapadyate  // 

梵文和訳「存在の滅しつつあることの、住は生じない。しかし、その滅し 

つつあることのない存在である所のそれは生じない」 

もし法が滅相であるならば、この法に住相は全くない。なぜならば、一法中

に二相の質礙相違があるからである。一つは滅相、二つは住相であって、互

いに妨げ合うので、一時一処に住と滅の相があるのは妥当ではない。この誤

謬によって滅相の法に住があるとは言い得ない。 

 質問して言う。もし法が不滅ならば住が有るであろう。 

 回答して言う。不滅の法は全くない。なぜならば、 

 所有の一切法は  皆な是れ老死の相なり 

 終に法の有りて、老死を離れて住の有るを見ず 

    jarAmaraNadharmeSu  sarvabhAveSu  sarvadA  / 

    tiSThanti  katame  bhAvA  ye  jarAmaraNaM  vinA  // 

梵文和訳「全ての存在の老と死の法において、全ての所で、老と死を除いて 

それらがある所のどのような諸存在が住するであろうか？」 

一切法の生時には無常があり、常に随逐する。無常に二つがある。老及

び死と名づける。この様に一切法には、常に老と死がある故に住時はない。 

 復た次に、 

 住は自相住ならず  亦た異相住ならず 

 生の自から生ぜず、亦た異相生ならざるが如し 

    sthityAyayA  sthiteH  sthAnaM  tayaiva  ca  na  yujyate  / 
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    utpAdasya  yathotpAdo  nAtmanA  na  parAtmanA  // 

梵文和訳「その住による所の、実にそれによって住の住することは妥当で 

はない。生の生が本性によってでなく、他の本性によってでも 

ない様に」 

もし住法があるならば、自相住とするのか他相住とするのか。二つはともに

妥当ではない。もし自相住であるならば常となる。一切の有為法は衆縁より生

ずる。もし住法が自から住するならば、有為とは名づけない。住がもし自相住

ならば、法もまた自相住でなければならない。しかし、有為の眼が自から見るこ

とができない様に、住もまた有為である。 

 もし他相住ならば、住に更に住がある。これは際限なく無限後退となる。 

 復た次に他法が他相を生ずるを見る。他法によらないで他相があることなど

はあり得ない。他相は不定であるからである。他相によってしかも住するとは、

この事は妥当ではない。 

 質問して言う。もし住がないのであれば、滅があるであろう。 

 回答して言う、ない。なぜならば、 

 法は已滅にも滅せず  未滅にも亦た滅せず 

 滅時にも亦た滅せず  無生なるに何ぞ滅の有らんや 

    nirudhyate  nAniruddhaM  na  niruddhaM  nirudhyate  / 

    tathApi  nirudhyamAnaM  kimajAtaM  nirudhyate  // 

梵文和訳「滅していないものは滅しない。滅したものは滅しない。さらにまた、 

滅しつつあるものは生じないものであり、何故滅するのか？」 

もし法が已滅ならば滅しない。先に滅しているからである。未滅にもまた滅し

ない。滅相を離れているからである。滅時にもまた滅しない。半已滅半未滅で

あって二つを離れて更に滅時はない。この様に推求すると、滅法は無生であ

る。無生であれば滅はない。復た次に、 
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 法に若し住の有らば者  是れ則ち応に滅すべからず 

 法の若し住ぜずんば者  是れ亦た応に滅すべからず 

    sthitasya  tAvadbhAvasya  nirodho  nopapadyate  / 

    nAsthitasyApi  bhAvasya  nirodha  upapadyate  // 

梵文和訳「住の存在の滅は生じない、その程に 

住しない存在の滅もまた生じない」 

もし法が決定性で住するならば、滅は全くない。なぜならば、住相があるか

らである。もし住法が滅するならば、住相と滅相の二相があるだろう。両相は質

礙であるので住中に滅があるとは言えない。生と死が一時にあり得ないのと同

じである。もし法が住しないのならばまた滅は全くない。なぜならば、住相を離

れるからである。もし住相を離れたならば、法はない。法がなくてどうして滅する

のか。復た次に、 

 是の法の是の時に於いて  是の時に於いては滅せず 

 是の法の異時に於いて  異時に於いては滅せず 

    tayaivAvasthayAvasthA  na  hi  saiva  nirudhyate  / 

    anyayAvasthayAvasthA  na  cAnyaiva  nirudhyate  // 

梵文和訳「実にその存在によって、その存在は実に滅しないので、 

他の存在によって、また他の存在も実に滅しない」 

もし法に滅相があるならば、この法は自相滅とするのか。異相滅とするのか。

二つはともに妥当ではない。なぜならば、乳は乳時において滅しない様なもの

である。乳時が有るのにしたがって、乳相は必ず住するからである。非乳時に

もまた滅しない。もし非乳であるならば、乳が滅するとは言えない。復た次に、 

 一切諸法の、生相の不可得なるが如し 
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 無生の相を以ての故に  即ち亦た滅相の無し 

    yadaiva  sarvadharmANAmutpAdo  nopapadyate  / 

    tadaivaM  sarvadharmANAM  nirodho  nopapadyate  // 

梵文和訳「その時、このように全ての法の滅が生じない所の、 

実にその時に、全ての法の生は生じない」 

先に推求した様に、一切法の生相は得られない。その時には滅相もない。

生を破るから生がない。生がなくてどうして滅があろうか。もし貴方の気持ちが

まだ収まらないのであれば、今はまさに更に滅を破する因縁を説こう。 

 若し法の是れ有ならば者  是れ即ち滅の有ること無し 

 応に一法に於いて、而して有と無の相の有るべからず 

    sataCca  tAvadbhAvasya  nirodho  nopapadyate  / 

    ekatve  na  hi  bhAvaCca  nAbhAvaCcopapadyate  // 

梵文和訳「また、有る存在の滅はその程に生じない。何故なら、一つである 

ことにおいて、また存在は（生じ）ないし、また非存在も生じない」 

諸法の有時に滅相を推求しても得られない。なぜならば、一法中に亦有亦

無の相はないからである。質礙相違の法であるので光と影とが同所にあること

がないのと同じである。復た次に、 

 若し法の是れ無ならば者  是れ即ち滅の有ること無し 

 譬えば第二頭の如し  無きが故に断ず可からず 

    asato  ’pi  na  bhAvasya  nirodha  upapadyate  / 

    na  dvitIyasya  CirasaH  chedanaM  vidyate  yathA  // 
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梵文和訳「さらに、無い存在の滅は生じない。 

第二の頭の切断が見られない様に、」 

もし、法がないのならば、滅相はない。第二の頭第三の手はないので断じ

得ないのと同じである。復た次に、 

 法は自相滅ならず  他相も亦た滅せず 

 自相の生ぜざるが如く  他相も亦た生ぜず 

    na  svAtmanA  nirodho  ’sti  nirodho  na  parAtmanA  / 

    utpAdasya  yathotpAdo  nAtmanA  na  parAtmanA  // 

梵文和訳「自本性によって消滅はなく、他本性によって消滅はない。 

本性によって生起の起こりがない、そのように、他本性にもない」 

先に生相を説いた通り、生は自体から生じない。また他体よりも生じない。も

し自体から生ずるならば、これは妥当ではない。一切物はみな衆縁によって生

ずる。指端が自から触わることができないのと同じである。この様に生は自体か

ら生じ得ない。他体から生ずるのもまた妥当ではない。なぜならば、生はまだ

有ではないからである。他より生ずるはずがない。これは生が無であるから自

体は無である。自体無であるから他体もまた無である。したがって、他より生ず

るのもまた妥当ではない。滅法もまた同じである。自相滅でも他相滅でもない。 

 復た次に、 

 生と住と滅とは成ぜず  故に有為の有ること無し 

 有為法の無きが故に  何ぞ無為のあることを得んや 

    utpAdasthitibhaGgAnAmasiddhernAsti  saMskRtam  / 

    saMskRtasyAprasiddhau  ca  kathaM  setsyatyasaMskRtam  // 

梵文和訳「諸々の生と住と滅の不完成には、有為はない。また、有為の 
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不完成において、どうして、無為を全うできるのか？」 

貴方は先に、生・住・滅の相があるから有為があり、有為があるから無為があ

ると説いていた。今は理をもって推求すると、三相は得られず、有為はあり得な

い。先に説いた通り、無相の法は全くない。 

 有為法がないから無為などもあり得ない。無為の相を不生・不住・不滅と名

づける。有為の相が止滅するので無為相と名づける。無為に自から別相はな

い。この三不相によって無為相がある。有為とは火を熱相、地を堅相、水を冷

相とする様なものであるが、無為はそうではない。 

 質問して言う。もし、生・住・滅が畢竟無であるならば、どうして、論中に名字

を説くことができるのか。 

 回答して言う、 

 幻の如く亦た夢の如し  乾闥婆の城の如し 

 説く所の生・住・滅の  其の相も亦た是くの如し 

    yathA  mAyA  yathA  svapno  gandharvanagaraM  yathA  / 

    tathotpAdastathA  sthAnaM  tathA  bhaGga  udAhRtam  // 

梵文和訳「幻の様であり、夢の様であり、ガンダルヴァの町の様である。 

その様に生が、その様に住が、その様に滅が説かれた」 

生・住・滅の相に決定は全くない。凡人は貪著して決定相があると謂う。

諸々の賢聖は憐愍してその顛倒を止滅させようと思い、還ってその所著の名

字によって教説をなす。言葉は同じであっても、その心は異なっている。次の

様に生・住・滅の相を説けば、無難であろう。幻化の所作の様であり、そのよる

所を責めてはならない。中において憂喜の想があってはならない。ただ眼に

見るべきであってそれ以上ではない。夢中に見る所に実を求めてはならない

のと同じである。乾闥婆城が日の出時に出現して、実が全くないのと同じであ

る。ただ仮に名字とするだけで、しばらくして滅する。生・住・滅もまた同じであ

る。凡夫は分別して有とする。智者が推求すれば得られない。 
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中論 観作作者品第八(十二偈) 

karmakArakaparIkSAnAmASTamaM  prakaraNam 

作・作者についての考察と名づける第八章 

質問して言う。現に作があり作者があり所用の作法がある。三事が和合する

ので果報がある。したがって、まさに作者と作業とがあるべきである。 

 回答して言う。これまでの諸品中で一切法を論破してみな他は全くない。三

相を論破する様なものである。三相は無であるから有為も全くない。有為が無

であるから無為もない。有為と無為との無から一切法は全て無である。作と作

者がもし有為であるならば、有為の中ですでに論破している。もし無為ならば、

無為の中ですでに論破している。実にまた問うべきではないが、貴方は執着

心が深いので復た更に問うのであろう。今は復た答えよう。 

 決定の有の作者は  決定の業を作さず 

 決定の無の作者は  無定の業を作さず 

    sadbhUtaH  kArakaH  karma  sadbhUtaM  na  karotyayam  / 

    kArako  nApyasadbhUtaH  karmAsadbhUtamIhate  // 

梵文和訳「この実在の作者は実在の作業をなさず。 

さらに、非実在の作者も非実在の作業を欲しない」 

もし先に決定して作者があって決定して作業があるならば、作すことはでき

ない。もし先に決定して作者がなく決定して作業がないならば、また作すことは

できない。なぜならば、 

 決定の業には作の無く  是の業には作者の無し 

 定の作者には作の無く  作者も亦た業の無し 

    sadbhUtasya  kriyA  nAsti  karma  ca  syAdakartRkam  / 
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    sadbhUtasya  kriyA  nAsti  kartA  ca  syAdakarmakaH  // 

梵文和訳「実在のものの行為はなく、また作は作者主体がないものになる 

であろう。実在のものの行為はなく、また作者主体は作のない 

ものとなるであろう」 

もし先に決定して作業があるならば、更に作者が有るはずもない。また作者

を離れて作業が有るはずだとは、この事は妥当ではない。もし先に決定して作

者があるならば、さらに作業が有るはずもない。また作業を離れて作者が有る

はずだとは、この事も妥当ではない。相依り相待つことがないので決定の作者

と決定の作業には、作が有るはずがない。不決定の作者と不決定の作業に

も、また作が有るはずがない。なぜならば、本来としてないからである。作者が

あり作業があっても、なお作すことができない。ましてや作者がなく作業がない

のは言うまでもない。復た次に、 

 若し定んで作者の有り  亦た定んで作業の有らば 

 作者と及び作業とは  即ち無因に於いて堕す 

    karoti  yadyasadbhUto  ’sadbhUtaM  karma  kArakaH  / 

    ahetukaM  bhavetkarma  kartA  cAhetuko  bhavet  // 

梵文和訳「もし、非実在の作者が非実在の作業を為すならば、作業は 

無因となるであろうし、また作者主体も無因となるであろう」 

もし先に決定して作者があり決定して作業があって、貴方が作者に作がある

と謂うならば、無因となる。作業を離れて作者があり、作者を離れて作業がある

ならば、因縁によってあるのではない。 

 質問して言う。もし因縁によって作者があり作業があるのでなければ、何の誤

謬があるのか。 

 回答して言う、     

 若し無因に於いて堕せば  則ち無因無果なり 
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 作の無く作者の無く  所用の作法の無し 

    hetAvasati  kAryaM  ca  kAraNaM  ca  na  vidyate  / 

    tadabhAve  kriyA  kartA  karaNaM  ca  na  vidyate  // 

梵文和訳「因の無いことにおいて、また結果もまた原因も見られない。 

その非存在において作も作者主体もまた為すことも見られない」  

若し作等の法の無くんば  則ち罪福の有ること無し 

 罪福等の無の故に  罪福の報も亦た無なり 

    dharmAdharmau  na  vidyete  kriyAdInAmasaMbhave  / 

    dharme  cAsatyadharme  ca  phalaM  tajjaM  na  vidyate  // 

梵文和訳「作などの非存在において、法と非法の両者は見られない。 

また、法においてまた有ることのない法において、その生の結果 

は見られない」  

若し罪福の報の無くんば  亦た涅槃も有ること無し 

 諸々の所作の有る可きは  皆な空にして果の有ること無し 

    phale  ’sati  na  mokSAya  na  svargAyopapadyate  / 

    mArgaH  sarvakriyANAM  ca  nairarthakyaM  prasajyate  // 

梵文和訳「非有の結果において、解脱のためではなく、天界のためでもなく 

生ずる。全ての作の道は無意味なことに堕す」 

もし無因の見に堕するならば、一切法は無因無果である。能生の法を因と

名づけ、所生の法を果と名づけるが、この二つはない。この二つがないので作

もなく作者もない。また所用の作法もない。また罪福もない。罪福がないので

罪福の果報と及び涅槃道もない。この誤謬によって無因より生ずることはあり
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得ない。 

 質問して言う。もし作者が不決定であり、しかも不決定の業を作すとすれば、

どのような誤謬があるのか。 

 回答して言う。一事がなくてもなお作業を起こすことはできない。ましてや二

事のすべてがないのであれば言うまでもない。譬えば化人が虚空をもって舎

宅とする様なものである。ただ言説のみがあって、作者と作業はない。 

 質問して言う。もし作者がなく作業がなければ、所作があることもできないだ

ろう。しかし今は作者があり作業があるから、まさに作があるべきであろう。 

 回答して言う、 

 作者の定と不定は  二業を作すこと能わず 

 有と無とは相違するが故に  一処には則ち二つの無し 

    kArakaH  sadasadbhUtaH  sadasatkurute  na  tat  / 

    parasparaviruddhaM  hi  saccAsaccaikataH  kutaH  // 

梵文和訳「実在・非実在の作者はその実・非実を為さない。相互の妨げ 

があるから、実と非実とが何処の一つの点からあるのか？」 

作者の決定と不決定とは、決定と不決定の業をなすことはできない。なぜな

らば、有と無とは質礙相違するからである。合い妨げあうので、一処に二つが

あるはずがない。有は決定、無は不決定である。一人一事にどうして有と無が

あるであろうか。復た次に、 

 有は無を作すこと能わず  無は有を作すこと能わず 

 若し作と作者との有らば  其の過は先に説けるが如し 

    satA  ca  kriyate  nAsannAsatA  kriyate  ca  sat  / 

    kartrA  sarve  prasajyante  doSAstatra  ta  eva  hi  // 

梵文和訳「また、有ることによって無いことは為されず、また、無いことに 
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よって有ることは為されない。作者主体によって全ての誤謬が 

拘られ、それらは実にそこにあるからである」 

もし作者があって業がなければ、所作はあり得ない。もし作者がなくて業が

あるならば、また所作はあり得ない。なぜならば、先に説いた通り、その中にも

し先に業があるならば、作者には復た所作はない。またもし、先に業がないな

らばどうして作し得るであろうか。この様であるならば罪福等の因縁と果報とを

破る。したがって、偈中に「有は無を作し得ず、無は有を作し得ない。もし作と

作者とがあるならば、その誤謬は先に説く通りである」と説く。復た次に、 

 作者は定を作さず  亦た不定を 

 及び定・不定の業を作さず  其の過は先に説けるが如し 

    nAsadbhUtaM  na  sadbhUtaH  sadasadbhUtameva  vA  / 

    karoti  kArakaH  karma  pUrvoktaireva  hetubhiH  // 

梵文和訳「実在の作者は、非実在の（業）を為さず、あるいは、実に、実在・ 

非実在の業をなさない。まさしく先に述べられた諸因によってで 

ある」 

定業と不定業はすでに論破した。定・不定業もまた論破した。今は一時に総

合して論破しようと思うのでこの偈を説く。したがって、作者は三種の業を作す

ことができない。今は三種の作者もまた業を作すことができない。なぜならば、 

作者は定も不定も  亦定亦不定も 

 業に於いて作すこと能わず  其の過は先に説けるが如し 

    nAsadbhUto  ’pi  sadbhUtaM  sadasadbhUtameva  vA  / 

    karoti  kArakaH  karma  pUrvoktaireva  hetubhiH  // 

梵文和訳「さらに、非実在の作者も実在のあるいは実在非実在の 



              - 74 - 

業を為さない。まさしく先に述べられた諸因によってである」 

    karoti  sadasadbhUto  na  sannAsacca  kArakaH  / 

    karma  tattu  vijAnIyAtpUrvoktaireva  hetubhiH  // 

梵文和訳「実在非実在の作者は、実の（業）をなさず、また非実の業を為さ 

ない。しかし、まさしく先に述べられた諸因によって、それを知る 

であろう」 

作者は決定でも不決定でもまた定不定でも、業において作すことはできな

い。なぜならば、先の三種の誤謬の因縁の通りである。この中に詳細に説くで

あろう。この様に一切処に作者と作業とを求めてもみな得られない。 

 質問して言う。もし作がなく作者がないと言うならば、復た無因に堕しないか。 

 回答して言う。この業は衆縁より生じて仮名して有とする。決定は全くない。

貴方の所説の通りではない。なぜならば、 

 業に因りて作者の有り  作者に因りて業の有り 

 業を成ずるの義は是くの如し  更に余事の有ること無し 

    pratItya  kArakaH  karma  taM  pratItya  ca  kArakam  / 

    karma  pravartate  nAnyatpaCyAmaH  siddhikAraNam  // 

梵文和訳「作者はその業を縁じて後にあり、また業は作者を縁じて後、 

生起する。完成の原因を所有する他のものを（我々は）見ない」 

業には先に決定がない。人によって業を起こし、業によって作者がある。作

者もまた決定がない。作業があるによって作者と名づける。二事が和合するの

で作と作者とを成ずることができる。もし和合より生ずるならば無自性である。

無自性であるので空である。空には所生はない。ただ凡夫の憶想分別に従う

ので作業があり作者があると説く。第一義中には作業もなく作者もない。 

 復た次に、 



              - 75 - 

 作と作者とを破するが如く  受と受者とも亦た爾り 

 及び一切の諸法も  亦た応に是くの如く破すべし 

    evaM  vidyAdupAdAnaM  vyutsargAtiti  karmaNaH  / 

    kartuCca  karmakartRbhyAM  CeSAn  bhAvAn  vibhAvayet  // 

梵文和訳「このように、業からまた、作者からの放棄から受を見るようにと、 

業と作者の両者の残りの諸存在を知らせるであろう」 

作と作者とは相依相待して相い離れることができない様なものである。相い

離れないから決定ではない。決定ではないから無自性である。受と受者もまた

この通りである。受を五陰身と名づけ、受者は人である。この様に人を離れて

五陰はなく、五陰を離れて人はない。ただ衆縁より生ずる。受と受者との様に、

他の一切法もまたこの様に論破するべきである。  

 

中論 観本住品第九 (十二偈) 

pUrvaparIkSA  nAma  navamaM  prakaraNam 

本住の考察と名づける第九章 

質問して言う。ある人が言う、 

 眼耳等の諸根と  苦楽等の諸法とは 

 誰れにても是くの如き事の有り  是れ則ち本住と名づく 

    darCanaCravaNAdIni  vedanAdIni  cApyatha  / 

    bhavanti  yasya  prAgebhyaH  so  ’stItyeke  vadantyuta  // 

梵文和訳「見る聞くなどがあり、またさらに今、認識などがある。それの 
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諸根本からある所のそれはあると、ある者は説く」 

若し本住の有ること無くんば  誰れか眼等の法の有らんや 

 是れを以ての故に當に知るべし  先に已に本住の有りと 

    kathaM  hyavidyamAnasya  darCanAdi  bhaviSyati  / 

    bhAvasya  tasmAtprAgebhyaH  so  ’sti  bhAvo  vyavasthitaH  // 

梵文和訳「どうして、見られつつないものの故に見ることなどがあるであろ 

うか？それ故に、存在の元から置かれたその存在がる」 

眼耳鼻舌身命等の諸根を眼耳等の根と名づける。苦受・楽受・不苦不楽

受、想・思・憶念等の心・心数（心所）法を苦楽等の法と名づける。ある論師

は、「まだ眼等の法がない先に、本住があるはずである。この本住によって、眼

等の諸根は増長することができる。もし本住がないならば、身及び眼等の諸根

は、何によって生じ増長することができるとするのか」と言う。 

 回答して言う、 

 若し眼等の根、及び苦楽等の法を離れて 

 先に本住の有らば者  何を以て而して知る可きや 

    darCanaCravaNAdibhyo  vedanAdibhya  eva  ca  / 

    yaH  prAgvyavasthito  bhAvaH  kena  prajJapyate  ’tha  saH  // 

梵文和訳「見ること聞くことなどから、また実に認識などから、先に置かれた 

その存在である所のそれは、今、何によって知られるのか？」 

もし眼耳等の根・苦楽等の法を離れて、先に本住があるならば、何によって

説き、また知ることができるのか。外法の瓶・衣等の様なものは眼等の根によっ

て知ることができる。内法は苦楽等の根によって知ることができる。経中に「可

壊はこれ色の相、能受はこれ受の相、能識はこれ識の相である」と説く通りで
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ある。貴方が眼耳苦楽等を離れて先に本住があると説くのであれば、何によっ

て知り、この法があると説くことができるのか。 

 質問して言う。論師は、「出入の息・視・眴・寿命・思惟・苦楽・憎愛・動発等は

神（我：アートマン）の相である。もし、神が全くないのであれば、どうして出入息

等の相があろうか」と言う。このことから、眼耳等の根・苦楽等の法を離れて、先

に本住があると知るべきである。 

 回答して言う。この神がもしあると仮定するならば、身内に在るはずである、

壁中に柱がある様にである。もし身内に在るならば、身は壊すことができない

であろう。神が常に内に在るからである、したがって、神が身内に在りと言うの

は、ただ言説があるだけで虚妄無実である。また、もし身外に在って鎧が身を

覆う様であるならば、身は見ることができないであろう。細密な神に覆われるか

らである。また壊すこともできないはずであるが、しかし、今は実に身が壊する

のを見る。したがって、苦楽等を離れて先に他の法はないと知らねばならな

い。もし腕を切断する時に神は縮んで内に在って断ずることができないと謂う

ならば、頭を切断する時にも、また縮んで内に在って死ぬはずがない。しか

し、実際には死がある。この誤謬によって、苦楽等を離れて先に神があるとは、

ただ言説があるのみで虚妄無実であると知る。 

 復た次に、もし、「身が大ならば則ち神は大である。身が小ならば則ち神は小

である。灯が大ならば則ち明は大であり灯が小ならば則ち明は小である様なも

のである」と言うならば、この様な神は身に従うので常ではないはずである。も

し身に従うのならば、身が無ならば神も無である。灯が滅すれば明が滅する様

なものである。もし神が無常ならば、眼耳苦楽等と同じである。この誤謬によっ

て、眼耳等を離れて先に別の神はないと知るべきである。 

 復た次に風狂の病人の様に、自在を得ない。作しても作し得ない。もし神が

あるならばこの諸作の主は、どうして自在を得ないと言うのか。もし風狂の病が

神を悩まさないのであれば、神を離れて別に所作があるべきであろう。この様

に種々に推求すれば、眼耳等の根と苦楽等の法を離れて、先に本住はない。

もし必ず眼耳等の根と苦楽等の法を離れて本住があると謂うならば、この事は

全くない。なぜならば、  

 若し眼耳等を離れて  而して本住の有らば者 
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 亦た応に本住を離れて  而して眼耳等の有るべし 

    vinApi  darCanAdIni  yadi  cAsau  vyavasthitaH  / 

    amUnyapi  bhaviSyanti  vinA  tena  na  saMCayaH  // 

梵文和訳「もし、さらに、また見ることなどを除いてその置かれたものが 

あれば、それを除いて、それらはあるであろう。疑わしいことは 

ない」 

もし本住が眼耳等の根・苦楽等の法を離れて先にあるならば、今は眼耳等

の根と苦楽等の法もまた本住を離れてもあるはずである。 

 質問して言う。二事が相互に離れるのはそうかもしれないが、ただ本住を有ら

しめるだけである。 

 回答して言う、 

 法を以て人の有ることを知り  人を以て法の有るを知る 

 法を離れて何ぞ人の有らんや  人を離れて何ぞ法の有らんや 

    ajyate  kena  cit  kaCcit  kiM  citkena  cidajyate  / 

    kutaH  kiM  cidvinA  kaCcitkiM  citkaM  cidvinA  kutaH  // 

梵文和訳「ある物によってある者が投ぜられ、ある物がある者によって投ぜ 

られるある物を除いて何処からある者が、ある者を除いて何処 

からある物があるのか？」 

法とは眼耳・苦楽等である。人とは本住である。貴方は、法があることによっ

て人があるのを知り、人があることによって法があるのを知ると謂うならば、今は

眼耳等の法を離れてどうして人があるのか。人を離れてどうして眼耳等の法が

あるのか。復た次に、 

 一切の眼等の根に  実に本住の有ること無し 
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 眼耳等の諸根は  異相にして而して分別す 

    sarvebhyo  darCanAdibhyaH  kaCcitpUrvo  na  vidyate  / 

    ajyate  darCanAdInAmanyena  punaranyadA  // 

梵文和訳「全ての見ることなどから、どのような本住も見られない。 

見ることなどの他のものによって、その所に再び投ぜられる」 

眼耳等の諸根と苦楽等の諸法には、実に本住は全くない。眼によって色を

縁じて眼識を生ずる。和合因縁をもって眼耳等の諸根の有ることを知る。本住

があるから知るのではない。したがって、偈中に、「一切の眼等の根に実に本

住の有ること無し、眼耳等の諸根の各々に自から能く分別す」と説く。 

 質問して言う、 

 若し眼等の諸根に  本住の有ること無くんば者 

 眼等の一一の根は  云何んが能く塵を知らんや 

    sarvebhyo  darCanAdibhyo  yadi  pUrvo  na  vidyate  / 

    ekaikasmAtkathaM  pUrvo  darCanAdeH  sa  vidyate  // 

梵文和訳「もし、全ての見ることから本住が見られないならば、どうして、 

一つ一つの見ることなどからその本住が見られるのか」 

もし一切の眼耳等の諸根・苦楽等の諸法に本住がないならば、今は一一の

根はどのようにして塵を知ることができるのか。眼耳等の諸根には思惟がなく、

知ることはないはずである。しかし実際には塵を知る。したがって、眼耳等の諸

根を離れて、さらに塵を知り得る者があると知るべきであろう。 

 回答して言う。もしそうであるならば、一一の根の中に各々に覚知者があると

するのか。一つの覚知者が諸根の中にあるとするのか。二つはともに誤謬があ

る。なぜならば、 

 見者は即ち聞者にして  聞者は即ち受者ならば 
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 是くの如き等の諸根には  則ち応に本住の有るべし 

    draSTA  sa  eva  sa  CrotA  sa  eva  yadi  vedakaH  / 

    ekaikasmAdbhavedpUrvam  evaM  caitanna  yujyate  // 

梵文和訳「もし、実にその見る者がその聞く者であり実に認識者であるなら

ば、 

一つ一つのものから本住があるであろう、またこのようにそれは 

妥当ではない」 

もし見者が聞者であり、聞者が受者であるならば、これは一神であるだろう。

この様な眼等の諸根であれば、まさに先に本住があるであろう。色声香等には

決定して知者は全くない。あるいは眼をもって声を聞くであろう。それは人に六

神通があって随意に見聞する様なものである。もし聞者と見者とが一つである

ならば、眼等の根において随意に見聞するであろう。ただこの事は妥当ではな

い。 

 若し見と聞と各々に異なり  受者も亦た各々に異なれば 

 見時にも亦た応に聞くべし  是くの如くに則ち神は多なり 

    draSTAnya  eva  CrotAnyo  vedako  ’nyaH  punaryadi  / 

    sati  syAddraSTari  CrotA  bahutvaM  cAtmanAM  bhavet  // 

梵文和訳「もし、実に、他の見る者が他の聞く者であり、さらに他の認識者で 

あるならば、見る者があることにおいて、聞く者があるであろう。 

また、諸本性の多様なものがあるであろう」 

もし見者と聞者と受者とが各々に異なるならば、見時にまた聞くであろう。な

ぜならば、見者を離れて聞者があるからである。この様に鼻舌身中に、神は一

時に行ずるはずであろう。もしそうであるならば、人は一つであってしかも神は

多である。一切根をもって一時に諸塵を知るであろう。しかし実際にはそうでは
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ない。したがって、見者と聞者と受者とは共に作用することはない。復た次に、 

 眼耳等の諸根  苦楽等の諸法 

 従りて生ずる所の諸大  彼の大も亦た神の無し 

    darCanaCravaNAdIni  vedanAdIni  cApyatha  / 

    bhavanti  yebhyasteSveSa  bhUteSvapi  na  vidyate  // 

梵文和訳「見ること聞くことなど、また認識など、またさらに、それらからある 

所の、それら諸存在のそれ（本住）もまた見られない」 

もし人が、眼耳等の諸根と苦楽等の諸法とを離れて別に本住があると言うな

らば、この事はすでに論破している。今は眼耳等がその依り所とする四大中に

もまた本住はない。 

 質問して言う。もし眼耳等の諸根・苦楽等の諸法に本住が全くないことはそう

であるとしても、眼耳等の諸根・苦楽等の諸法はあるはずであろう。 

 回答して言う、 

 若し眼耳等の根と  苦楽等の諸法に 

 本住の有ること無くんば者  眼等も亦た応に無かるべし 

    darCanaCravaNAdIni  vedanAdIni  cApyatha  / 

    na  vidyate  cedyasya  sa  na  vidyanta  imAnyapi  // 

梵文和訳「見ること聞くことなど、また認識など、またさらに（ある）。もし、 

それの所のそれ（本住）が見られないならば、これらのものも 

また見られない」 

もし眼耳・苦楽等の諸法に、本住が全くないならば、どうしてこの眼耳等もあ

るだろうか。何に縁って有るのだろうか。したがって、眼耳等もまたない。 

 復た次に、 
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 眼等に本住の無し  今にも後にも亦た復た無し 

 三世に無きを以ての故に  有無の分別も無し 

    prAk  ca  yo  darCanAdibhyaH  sAMprataM  cordhvameva  ca  / 

    na  vidyate  ’sti  nAstIti  nirvRtAstatra  kalpanAH  // 

梵文和訳「また、前に見ることなどからそれがある所の（それ）は、今にまた 

後にも見られない。有り無しという諸分別はそこでは消滅した」 

本住について思惟し推求するけれども、眼等において先になく、今にも後に

もまたない。もし三世にないならば、無生であり寂滅である、まさに難があるは

ずもない。もし本住がなければ、眼等があるだろうかと、この様に問答すれば、

戯論は滅する。戯論が滅するので、諸法は空である。 

 

中論 観燃可燃品第十 (十六偈) 

agnIndhanaparIkSA  nAma  daCamaM  prakaraNam 

火と薪の考察と名づける第十章 

質問して言う、受と受者とが有るのは、燃と可燃と同じであろう。燃は受者で

あり、可燃は受であって、所謂五陰である。 

 回答して言う。この事はそうではない。なぜならば、燃と可燃とはともに成立し

ないからである。燃と可燃とについて、あるいは一法をもって成立するか、ある

いは二法をもって成立するかは、二つともに成立しない。 

 質問して言う。しばらく一異の法については置け。もし燃と可燃とがないと言う

のならば、今、どうして一異の相によって破ろうというのか。兎角・亀毛の様なも

のは実際にないから破ることはできない。しかし、世間に眼に見えるのであれ

ば実際に事物があるので、後にも思惟することができる。金塊があれば後に焼

き鍛うこともできる様なものである。もし燃と可燃とがないならば、一異の法で思
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惟できるはずもない。もし貴方が一異の法が有るのを許すのならば、燃と可燃

があると知るべきである。もし有るを許すならば、すでに有りとしよう。 

 回答して言う。世俗の法に従って言説するならば、誤謬はないであろう。燃と

可燃とについて、あるいは一と説き、あるいは異と説くとしても、受容とは名づ

けない。もし世俗の言説を離れたならば、論ずる所もない。もし燃と可燃とを説

かなければ、どうして論破すべき所があろうか。もし説く所がないならば義は明

らかとはならないだろう。論者として、有無を破ろうと思うのならば、必らず有無

について言わねばならない様なものである。有無を言うことによって有無を受

容するとしても、これは世間の言説に従うのであるから咎はない。もし口に言葉

を出したことが受容することになるならば、貴方が破ることを口にすることも、自

から破ることになるであろう。燃と可燃もまた同じである。言説を言うとしても、ま

た受容はしない。したがって、一異の法によって燃と可燃を思惟すると、二つ

はともに成立しない。なぜならば、 

 若し燃の是れ可燃ならば  作と作者とは則ち一ならん 

 若し燃の可燃に異ならば  可燃を離れて燃の有らん 

    yadindhanaM  sa  cedagnirekatvaM  kartRkarmaNoH  / 

    anyaCcedindhanAdagnirindhanAdapyRte  bhavet  // 

梵文和訳「もし、その薪がその火であるならば、作者と作の両者において 

一つである。もし、薪から他の火があるならば、薪を除いてある 

であろう」 

燃は火、可燃は薪である。作者は人、作は業である。もし燃と可燃とが一つ

ならば、作と作者も一つでなければならない。もし作と作者が一つならば、陶

師と瓶とは一つとなるであろう。作者は陶師、作は瓶である。しかし、陶師は瓶

ではなく、瓶は陶師ではない。どうして一つとするのか。これは作と作者とが不

一であるからであり、燃と可燃もまた不一である。 

 もし一は不可であると謂うならば異であるはずであるが、これもまたそうではな

い。なぜならば、もし燃と可燃とが異であるならば、可燃を離れて別に燃がある
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であろう。これは可燃、これは燃であると分別すれば、処々に可燃を離れて燃

があるはずである。しかし実際にはそうではない、したがって、異もまた不可で

ある。 

 復た次に、 

 是くの如くんば常に応に燃ずべく  可燃に因らず生ぜん 

 則ち火を燃ずるの功の無し  亦た無作の火と名づく 

    nityapradIpta  eva  syAdapradIpanahetukaH  / 

    punarArambhavaiyarthy(a?)mevaM  cAkarmakaH  sati  // 

梵文和訳「実に永遠の燃焼、燃える原因のないものがあるであろう。 

さらに、また、そのように労力の甲斐がなく、有において無作 

の（火）である」 

もし燃と可燃とが異であるならば、燃は可燃を待たずして常に燃ずるであろ

う。もし常に燃ずるのであれば、自からその体を住せしめるであろう。因縁を待

たず人の功労も空である。人の功労とは火を護り燃えさせることで、この功労は

現にある。この誤謬の故に、火は可燃と異ではないと知る。 

 復た次に、もし燃が可燃と異なるのならば、燃は無作である。可燃を離れて

火はどこの場所に然ずるのか。もしそうであるならば、火は無作である。無作の

火とはこの事は全くない。 

 質問して言う。どうして、火が因縁より生じなければ、人の功労もまた空しいの

か。 

 回答して言う、 

 燃の可燃を待たざれば  則ち縁従り生ぜず 

 火の若し常に燃ぜば者  人功は則ち応に空しかるべし 

    paratra  nirapekSatvAdapradIpanahetukaH  / 
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    punarArambhavaiyarthyaM  nityadIptaH  prasajyate  // 

梵文和訳「他所に縁を離れたことから、燃える原因のない火がある。 

さらに、労力の甲斐がないことがあり、永遠の燃焼が拘られる」 

燃と可燃とがもし異なるならば、可燃を待たずして燃がある。もし可燃を待た

ずして燃があるならば、相の因となる法がない。したがって、因縁より生じない

ことになる。復た次にもし燃と可燃とが異なるならば、常に燃えるはずであろう。

もし常に燃えるのであれば、可燃を離れて別に燃があるのを見るであろう。さら

に人の功労を必要としない。なぜならば、 

 若し汝の、燃時を名づけて可燃と為すと謂わば者 

 爾の時は但だ薪のみ有り  何物か可燃を燃ぜんや 

    tatraitasmAdidhyamAnamindhanaM  bhavatIti  cet  / 

    kenedhyatAmindhanaM  tattAvanmAtramidaM  yadA  // 

梵文和訳「もし、そこに、これ（火）から燃やされつつある薪がある（と言う） 

ならば、その時に、それ（薪）はその程に、これ（薪）のみである、 

何によって薪を燃ぜよとか」 

もし先に薪があって焼時を可燃と名づけると謂うならば、この事はそうではな

い。もし燃を離れて別に可燃があるならば、どうして燃時を可燃と名づけると言

うのか。復た次に、 

 若し異ならば則ち至らず  至らざれば則ち焼かず 

 焼かざれば則ち滅せず  滅せざれば則ち常住なり 

    anyo  na  prApsyate  ’prapto  na  dhakSyatyadahan  punaH  / 

    na  nirvAsyatyaniravANaH  sthAsyate  vA  svaliGgavAn  // 
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梵文和訳「他のものは到らないであろう。到らなかったものは燃えないで 

あろう。燃えないでいるものは、さらに滅しないであろう。滅し 

ないものは住するであろうし、あるいは、自らの印を持つ」 

もし燃が可燃と異なるならば、燃は可燃に至らないはずである。なぜならば、

相待して成立しないからである。もし燃が相待して成立しなければ、自からそ

の体に住する。可燃を必要としないのでそれに至らない。もし至らなければ可

燃はない、なぜならば、至らないで焼き得ることは全くないからである。もし焼

かなければ滅はなく、常に自相に住するはずである。ただし、この事は妥当で

はない。 

 質問して言う、 

 燃と可燃との異にして  而して能く可燃に至ること 

 此の彼の人に至り、彼の人の此の人に至るが如し 

    anya  evendhanAdagnirindhanaM  prApnuyAdyadi  / 

    strI  saMprApnoti  puruSaM  puruSaCca  striyaM  yathA  // 

梵文和訳「実に、もし、薪から他の火が薪に到るであろうならば、 

女が男に到り、また男が女に到る様なものである」 

燃は可燃とは異なっていて、しかも可燃に至り得ることは、男が女に至る様

なものであり、女が男に至るようなものである。 

 回答して言う、 

 若し燃と可燃とは、二にして俱に相い離ると謂わば者 

 是くの如き燃は則ち能く  彼の可燃に於いて至らんや 

    anya  evendhanAdagnirindhanaM  kAmamApnuyAt  / 

    agnIndhane  yadi  syAtAmanyonyena  tiraskRte  // 
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梵文和訳「実に、薪から他の火が薪に到ろうと欲するに、もし、火と薪に 

おいて（両者が）あるであろうならば、離されたところにおいて 

それぞれによって（ある）」 

あるいは燃を離れて可燃があり。あるいは可燃を離れて燃があって、各々に

自から成立すれば、燃は可燃に至るはずである。しかし実際にはそうではな

い。なぜならば、燃を離れて可燃はなく、可燃を離れて燃はないからである。

今は男を離れて女があり、女を離れて男があるであろう。男と女は自立してい

るので貴方の喩はあり得ない。喩が不成立であるので、燃は可燃に至らない。 

 質問して言う。燃と可燃とは相待してある。可燃によって燃があり、燃によって

可燃がある。二法は相待して成立する。 

 回答して言う、 

 若し可燃に因りて燃あり  燃に因りて可燃の有らば 

 先に定んで何の法の有りて  而して燃と可燃との有らんや 

    yadIndhanamapekSAgnirapekSyAgniM  yadIndhanam  / 

    kataratpUrvaniSpannaM  yadapekSyAgnirindhanam  // 

梵文和訳「もし、薪を待って後、火があり、もし、火を待って後、薪がある 

ならば、その火が薪を待って後、（両者の）どちらの先行する 

生起があるのか」 

もし可燃によって燃が成立するならば、また燃によって可燃が成立するであ

ろう。この中でもし先に決定して可燃があるならば、可燃によって燃が成立する

であろう。もし先に決定して燃があるならば、燃によって可燃が成立するであろ

う。今、もし可燃によって燃が成立するならば、先に可燃があって後に燃が有

るであろう。燃を待って可燃があるはずはない。なぜならば、可燃が先で燃は

後に在るからである。もし燃が可燃を燃やさなければ、可燃としては成立しな

い。また、可燃が他処に在るのではないけれども、燃から離れるからである。も

し可燃が成立しなければ、燃もまた成立しない。もし先に燃があって後に可燃
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があるならば、燃もまたこの様な誤謬がある。この誤謬によって燃と可燃とは、

二つともに成立しない。復た次に、 

 若し可燃に因りて燃あらば  則ち燃は成じて復た成ぜん 

 是れ可燃の中と為さば  則ち燃の有ること無しと為す 

    yadIndhanamapekSyAgniragneH  siddhasya  sAdhanam  / 

    evaM  satIndhanaM  cApi  bhaviSyati  niragnikam  // 

梵文和訳「もし、薪を待って後、火があるならば、成立した火には成立が 

ある。この様に有ることにおいてまた、まさに火を離れた薪が 

あるであろう」 

もし可燃を因として燃を成立させようと思えば、燃は成立しおわって復た成

立するであろう。なぜならば、燃は自から燃の中に住しているからである。もし

燃が自からその実体に住することなく、可燃を離れることがないならば、この事

は全くない。したがって、この燃が可燃より実体として成立することがあるなら

ば、今は燃は成立して復た成立するであろう。このような誤謬がある。復た可燃

に燃がない誤謬がある。なぜならば、可燃が燃を離れて自からその体が住す

るからである。この誤謬によって実体としての燃と可燃とが相い因待すること６）

は全くない。 

 復た次に、  

 若し法の因待して成ぜば  是の法は還りて待を成ず 

 今は則ち因待の無く  亦た所成の法も無し 

    yo  ’pekSya  sidhyate  bhAvastamevApekSya  sidhyati  / 

    yadi  yo  ’pekSitavyaH  sa  sidhyatAM  kamapekSya  kaH  // 

梵文和訳「もし、それが待って後、成立する所の存在が、実にそれを待って 

後、成立するならば、何かが何かを待って後、それが待たれる 
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べき所のそれが成立せよとか」 

もし法が相い因待して成立すれば、この法は還って本の因待を成立させる

であろう。この様に決定すれば二事に自性はない。可燃によって燃を成立さ

せ、還って燃によって可燃を成立させる様なものであり、二つともに自性がな

い。自性がないから得られない。なぜならば、 

 若し法の待の有りて成ぜば  未だ成ぜざるに云何んが待あらん 

 若し成じ已りて待の有らば  成じ已りて何ぞ待を用いんや 

    yo  ’pekSya  sidhyate  bhAvaH  so  ’siddho  ’pekSate katham  / 

    athApyapekSate  siddhastvapekSAsya  na  yujyate  // 

梵文和訳「それが待って後、完成する所のその存在が、どうして完成せず 

待つであろうか？今、さらに完成が待つに、しかし、これの待つ 

ことは妥当ではない」 

もし法が因待して成立すれば、この法は先にまだ成立していない。まだ成立

していなければ無である。無であればどうして因待と言えようか。もしこの法が

先にすでに自性として成立しているならば、すでに成立しているので因待を用

いない。この二つはともに相い因待しない。したがって、貴方が先に燃と可燃と

が相い因待して成立する７）と説いたのは、この事は全くない。したがって、 

 可燃に因るも燃の無く  因らざるも亦た燃の無し 

 燃に因るも可燃の無く  因らざるも可燃の無し 

    apekSyendhanamagnirna  nAnapekSyAgnirindhanam  / 

    apekSyendhanamagniM  na  nAnapekSyAgnimindhanam  // 

梵文和訳「薪を待って後、火はなく、薪を待つことがない後、火はない。 

火を待って後、薪はなく、火を待つことがない後、薪はない」 
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今は可燃に因待しても、因待しなくても燃は成立しない。可燃もまた同じで

ある。燃に因っても燃に因らなくても、二つはともに成立しない。この誤謬は先

に已に説いている。 

 復た次に、 

 燃は余処に来たらず  燃処にも亦た燃の無し 

 可燃も亦た是くの如し  余は去来に説けるが如し 

    Agacchatyanyato  nAgnirindhane  ’gnirna  vidyate  / 

    atrendhane  CeSamuktaM  gamyamAnagatAgataiH  // 

梵文和訳「火は他から来るのではなく、火は薪において見られない。 

薪における残りは、去りつつあること・已去・未去によって、 

そこで述べられた」 

燃は他方から来て可燃に入るのではなく、可燃中にもまた燃はない。薪を析

けて燃を求めても得られないからである。可燃もまたこの様である。他処より来

て燃中に入るのではない。燃中にまた可燃はない。また、已燃に燃えず、未燃

に燃えず、燃時に燃えないこと、この三時についての義は去来の中に説いた

通りである。したがって、 

 可燃は即ち然に非ず  可燃を離れて燃の無し 

 燃に可燃の有ること無く  燃中に可燃の無し 

    indhanaM  punaragnirna  nAgniranyatra  cendhanAt  / 

    nAgnirindhanavAnnAgnAvindhanAni  na  teSu  saH  // 

梵文和訳「更には、薪は火ではなく、亦、火は薪から別の所にもない。火は 

薪を有せず、火において諸薪はなく、それ（薪）らにおいてそれ 

（火）はない」 
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可燃の中に燃はない。可燃は燃ではない。なぜならば、先にすでに作と作

者が一つである誤謬において説いたからである。可燃を離れて燃はない。常

に燃ずる等の誤謬があるからである。燃に可燃は全くない。燃中に可燃はな

く、可燃中に燃はない。異の誤謬があるからである。また、三時についてはみ

な成立しない。 

 質問して言う。どうして燃と可燃とを説くのか、 

 回答して言う。可燃によって燃がある様に、この様に受によって受者がある。

受は五陰に名づけ、受者は人に名づける。燃と可燃とが成立しないので受と

受者もまた成立しない。なぜならば、 

 燃と可燃の法を以て  受と受者の法を説き 

 及び以て瓶と衣と、一切等の諸法を説く 

    agnIndhanAbhyAM  vyAkhyAta  AtmopAdAnayoH  kramaH  / 

    sarvo  niravaCeSeNa  sArdham  ghaTapaTAdibhiH  // 

梵文和訳「火と薪の両者によって、本性と受の両者の方途が、完全に全て 

が瓶と布などによって伴って説かれた」 

可燃は燃ではない、その様に受は受者ではない。作と作者とが一つである

誤謬によっている。また受を離れて受者はない。異なるならば得られないから

である。異の誤謬によって、三時についてもみな成立しない。受と受者との様

に、外の瓶と衣等の一切法もみな上の説に同じである。無生にして畢竟空で

ある。したがって、 

 若し人の我の有り、諸法は各々異相なりと説かば 

 當に知るべし是くの如き人は  仏法の味を得ずと 

    AtmanaCca  satattvaM  ye  bhAvAnAM  ca  pRthak  pRthak  / 

    nirdiCanti  na  tAnmanye  CAsanasyArthakovidAn  // 
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梵文和訳「また、諸存在の本性には真実があり、また別々であると、 

それらの者が示す所のそれらの者たちを（私は）教えの意味に 

精通した者と考えない」 

諸法は本より已来、無生であって、畢竟して寂滅相である。したがって、品

末にこの偈を説いている。もし人が我相を説く時、犢子部衆の説の様に「色は

即ちこれ我である。色を離れてこれ我である。我は第五不可説蔵中にある」と

は言い得ない。薩婆多部衆の説の様に「諸法は各々の相であって、これ善、こ

れ不善、これ無記である。これ有漏・無漏・有為・無為等の別異がある」とも言

い得ない、これらの様な人は諸法の寂滅相を得ない。仏語を以て種々の戯論

をなすのである。 

 

中論 観本際品第十一(八偈) 

pUrvAparakoTiparIkSA nAmaikAdaCamaM prakaraNam 

前後の際の考察と名づける第十一章 

質問して言う。無本際経に「衆生は生死に往来して、本際は不可得である」

と説く。この中に衆生があって生死があると説く。何の因縁によってこの説を作

すのか。 

 回答して言う、 

 大聖之所説に  本際は不可得なりと 

 生死に始の有ること無く  亦た復た終の有ること無し 

    pUrvA  prajJAyate  koTirnetyuvAca  mahAmuniH  / 

    saMsAro  ’navarAgro  hi  nAsyAdirnApi  paCcimam  // 

梵文和訳「前の際は知られないと大聖は言った。勝れた始まりを所有する 

輪廻は、この始まりがなく、さらに終わりもないからである」 
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聖人に三種がある。一つには外道の五神通、二つは阿羅漢・辟支仏、三つ

には得神通の大菩薩である。仏は三種中において最上であるので大聖と言

う。仏が言説する所は実説でないものはない。生死には始まりがない。なぜな

らば、生死の初と後とは得られないからである。したがって、無始と言う、貴方

が、もし初と後とはなくても、中は有るはずだと謂うならば、これもまたそうでは

ない。なぜならば、 

 若し始終の有ること無くんば  中の當に云何んが有るべけんや 

 是の故に此の中に於いて  先後と共に亦た無し 

    naivAgraM  nAvaraM  yasya  tasya  madhyaM  kuto  bhavet  / 

    tasmAnnAtropapadyante  pUrvAparasahakramAH  // 

梵文和訳「それの実に始めがなく、終わりがない所のそれの中は何処から 

あるであろうか？この故に、ここにおいて、先と後の同時の諸方 

途は生じない」 

中と後によるから初があり、初と中によるから後がある。もし初がなく後がなけ

れば、どうして中があろうか。生死中に初中後はない。したがって、先後はとも

に得られないと説いている。なぜならば、 

 若し先に生の有り、後に老死の有ら使めば者 

 不老死にして生の有り  不生にして老死の有らん 

    pUrvaM  jAtiryadi  bhavejjarAmaraNamuttaram  / 

    nirjarAmaraNA  jAtirbhavejjAyeta  cAmRtaH  // 

梵文和訳「先にもし生があるであろうならば、老と死の後がある。老と死 

がない生があるであろうならば、不死がもたらされるであろう」  

若し先に老死の有り  而して後に生の有らば者 
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 是れ則ち無因と為す  不生にして老死の有り 

    paCcAjjAtiryadi  bhavejjarAmaraNamAditaH  / 

    ahetukamajAtasya  syAjjarAmaraNaM  katham  // 

梵文和訳「もし、老と死などから後に生があるならば、無因がある。 

どうして不生には老と死があるであろうか？」 

生死の衆生が、もし先に生じて次第に老があり、後に死があるならば、生に

老死はない。法にはまさに生に老死があって、老死に生があるはずである。ま

た不老死であってしかも生があるのは、これまた妥当ではない。また生によっ

て老死があるのではない。もし先に老死があって後に生があるならば、老死は

無因となるであろう。生が後にあるからである。また不生であってどうして老死

があろうか。もし生と老死の先後を謂うならば不可である。一時に成立すると謂

うならば、これもまた誤謬がある。なぜならば、 

 生の老死に於いて及ぶに  一時に共なるを得ず 

 生時に則ち死の有り  是の二つは俱に無因ならん 

    na  jarAmaraNenaiva  jAtiCca  saha  yujyate  / 

    mriyeta  jAyamAnaCca  syAccAhetukatobhayoH  // 

梵文和訳「実にまた、老と死によって、同時に、生は妥当ではない。また、 

生きつつあるものが死ぬであろう。また、両者において無因で 

あることになるであろう」 

もし生と老死が一時であるのは妥当ではない、なぜならば、生時に死がある

からである。法にはまさに生時は有であって死時は無であるはずである。もし

生時に死があるならば、この事は妥当ではない。もし一時に生ずるならば、相

い因ることが全くない。牛と角とが一時に出て相い因らない様なものである。し

たがって、 
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 若し、初と後との共をして、是れ皆な然らざら使めば者 

 何が故に而して戯論して  生と老死との有りと謂うや 

    yatra  na  prabhavantyete  pUrvAparasahakramAH  / 

    prapaJcayanti  tAM  jAtiM  tajjarAmaraNaM  ca  kim  // 

梵文和訳「そこにおいて、これら先と後との同時の方途は生じない。 

その生を戯論して、また、その老と死は何であるのか？」 

生・老・死を思惟すると、三つはみな誤謬があるので、無生であって畢竟空

である。貴方は、今、どうして貪著して生と老死とを戯論し、決定の相があると

謂うのか。復た次に、 

 諸々の所有の因果  相と及び可相法 

 受と及び受者等の  所有の一切法は 

    kAryaM  ca  kAraNaM  caiva  lakSyaM  lakSaNameva  ca  / 

    vedanA  vedakaCcaiva  santyarthA  ye  ca  ke  cana  // 

梵文和訳「また、実に果とまた因と、実に相となるべきこととまた相と、実に 

認識とまた知る者と、また、それらの意味である所の何がまた 

ないのであろうか？」 

 但だ生死に於いて、本際の不可得なるのみには非ず 

 是くの如き一切法に  本際は皆な亦た無し 

    pUrvA  na  vidyate  koTiH  saMsArasya  na  kevalam  / 

    sarveSAmapi  bhAvAnAM  pUrvA  koTI  na  vidyate  // 

梵文和訳「輪廻の先の際は見られない。単純にではなく、さらに、 
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全ての諸存在の先の際も見られない」 

一切法とは、所謂、因果・相・可相、受及び受者等である。みな本際がな

い。ただ生死に本際がないのみではない。略して開示するので、生死に本際

がないと説いている。 

 

中論 観苦品第十二(十偈) 

duHkhaparIkSA  nAma  dvAdaCamaM  prakaraNam 

苦の考察と名づける第十二章 

人があって説いて言う、 

 自作と及び他作と  共作と無因作と 

 是くの如く諸苦を説くも、果に於いて則ち然らずと 

    svayaM  kRtaM  parakRtaM  dvAbhyAM  kRtamahetukam  / 

    duHkhamityeka  icchanti  tacca  kAryaM  na  yujyate  // 

梵文和訳「自らの作、他作、両者による作、無因の苦があると、ある者たち 

は考える。また、その結果は見られない」 

ある人が、苦悩は自作であると言う。あるいは他作であると言う。あるいは亦

自作亦他作であると言う。あるいは無因作であると言う。果においてみな妥当

ではない。果においてみな妥当ではないとは、衆生は衆縁によって苦を受け

る。苦を厭いその滅を求めたいと思うが、苦悩の真実の因縁を知らずして、上

述の四種の誤謬がある。したがって、果においてみな妥当ではないと説く、な

ぜならば、 

 苦の若し自作ならば者  則ち縁従り生ぜず 
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 此の陰のあるに因るが故に  而して彼の陰の生ずること有り 

    svayaM  kRtaM  yadi  bhavetpratItya  na  tato  bhavet  / 

    skandhAnimAnamI  skandhAH  saMbhavanti  pratItya  hi  // 

梵文和訳「もし、自らの作があるならば、そこから縁じてあるであろうことは 

ない。これらの諸蘊をそれらの諸蘊が縁じてあるからである」 

もし苦が自作であるならば、衆縁より生じない。自とは自性より生ずるのに名

づけるが、この事は妥当ではない。なぜならば、前の五陰によって後の五陰の

生があるからである。したがって、苦は自作ではあり得ない。 

 質問して言う。もし此の五陰が彼の五陰をなすと言うならば、これは他作であ

るだろう。 

 回答して言う。この事は妥当ではない。なぜならば、 

 若し此の五陰の、彼の五陰と異なると謂わば者 

 是くの如くんば則ち応に、他従り而して苦を作すと、言うべし 

    yadyamIbhya  ime  ’nye  syurebhyo  vAmI  pare  yadi  / 

    bhavetparakRtaM  duHkhaM  parairebhiramI  kRtAH  // 

梵文和訳「もし、彼れらから此れら他のものたちが、あるいは此れらから 

彼れら他のものたちがあるであろうならば、他作の苦がある 

であろう、此れらの他のものたちによって彼れらは作られた」 

もし此の五陰と彼の五陰とが異なり、彼の五陰と此の五陰とが異なっている

ならば、苦は他よりなされるであろう。糸と布とは異なっているので、糸を離れて

布があるはずである。しかし、もし糸を離れて布がないならば、布は糸と異なら

ない。この様に彼の五陰が此の五陰と異なっているならば、此の五陰を離れ

て彼の五陰があるはずである。しかし、もし此の五陰を離れて彼の五陰がない

ならば、此の五陰は彼の五陰と異ならない。したがって、まさに苦は他よりなさ
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れると言ってはならない。 

 質問して言う、自作とはこれ人である、人は自から苦をなし、自から受を受け

るであろう。 

 回答して言う、 

 若し人の自から苦を作さば  苦を離れて何ぞ人の有りて 

 而して彼の人に於いて、而して能く自から苦を作すと謂わんや 

    svapudgalakRtaM  duHkhaM  yadi  duHkhaM  punarvinA  / 

    svapudgalaH  sa  katamo  yena  duHkhaM  svayaM  kRtam  // 

梵文和訳「もし自らプドガラ（人）の作った苦があれば、さらに苦を除いて、 

それによって苦が自から作られる所のその自らのプドガラ（人） 

の何れがあるのか？」 

もし人（補特伽羅）が自から苦をなすと謂うならば、五陰の苦を離れて、どこ

に別に人があって、自から苦をなすことができるのか。この人を説こうとしても、

説くことはできない。この誤謬によって苦は人が自からなすのではない。もし人

が自から苦をなさないで、他の人が苦をなして此の人に与えると謂うならば、こ

れもまた妥当ではない。なぜならば、 

 若し苦は他人の作にして  而して此の人に與えば者 

 若し當に苦に於いて離るべきに  何ぞ此の人の受くることの有らんや 

    parapudgalajaM  duHkhaM  yadi  yasmai  pradIyate  / 

    pareNa  kRtvA  tadduHkhaM  sa  duHkhena  vinA  kutaH  // 

梵文和訳「もし、他のプドガラ（人）から生じて、他によってその苦が為され 

た後、それのために与えられる所のその者は、苦を除いて何処 

からあるのか？」 
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もし他人が苦をなして、此の人に与えるとするならば、五陰を離れてしまうの

で此の人が受けることは全くなくなってしまう。復た次に、 

 苦の若し彼の人の作し  持して此の人に與えば者 

 苦を離れて何ぞ人の有りて  而して能く此れに於いて授けんや 

    parapudgalajaM  duHkhaM  yadi  kaH  parapudgalaH  / 

    vinA  duHkhena  yaH  kRtvA  parasmai  prahiNoti  tat  // 

梵文和訳「もし、他のプドガラ（人）から生じて、苦を除いて、それが為して後、 

他の者のためにそれを授ける所のどの他のプドガラ（人）がある 

のか？」 

もし彼の人（補特伽羅）が苦をなして此の人に授与すると謂うならば、五陰の

苦を離れてしまうのであって、彼の人が苦をなし持って此の人に与えることなど

はない。もしあるならば、まさにその相を説くべきである。復た次に、 

 自作の若し成ぜずんば  云何んが彼の苦を作さんや 

 若し彼の人の苦を作さば  即ち亦た自作と名づけん 

    svayaM  kRtasyAprasiddherduHkhaM  parakRtaM  kutaH  / 

    paro  hi  duHkhaM  yatkuryAttattasya  syAtsvayaM  kRtam  // 

梵文和訳「自ら作ったものの非完成には、他作の苦が何処からあるのか？ 

何故なら、他のものがその苦を作すであろう所のそれは、彼に 

は自ら作したものとなるであろうから」 

種々の因縁によって彼の自作の苦は成立しない。他が苦をなすと言うのも、

これまた妥当ではない。なぜならば、此れと彼れとは相待するからである。もし

彼が苦をなすならば彼においてまた自から苦をなすと名づけるであろう。しか

し、自作の苦は先にすでに論破している。貴方が受容する自作の苦は成立し
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ないので、他作もまた成立しない。復た次に、 

 苦は自作と名づけず  法は自作の法ならず 

 彼に自体の有ること無し  何ぞ彼の苦を作すことの有らんや 

    na  tAvatsvakRtaM  duHkhaM  na  hi  tenaiva  tatkRtam  / 

    paro  nAtmakRtaCcetsyAdduHkhaM  parakRtaM  katham  // 

梵文和訳「その程に、自ら作った苦はない。何故ならば、実にそれによって 

それは作られていないからである。他の者は本性の作ではない。 

もし、苦があるであろうならば、どうして他の作であろうか？」 

自作の苦は妥当ではない。なぜならば、刀が自からを割くことができないの

と同じである。その様に法は自からに法をなすことはできない。したがって、自

からなすことはできない。他作もまた妥当ではない。なぜならば、苦を離れて彼

の自性はない。もし苦を離れて彼の自性があるならば、まさに彼が苦をなすと

言えるであろう。彼もまた苦である。どうして苦が自から苦をなすであろうか。 

 質問して言う。もし自作と他作が妥当でないならば、まさに自他の共作がある

であろう。 

 回答して言う、 

 若し此れと彼れの苦の成ぜば  応に共作の苦の有るべし 

 此れと彼れと尚お無作なれば  何んぞ況んや無因作をや 

    syAdubhAbhyAM  kRtaM  duHkhaM  syAdekaikakRtaM  yadi  / 

    parAkArAsvayaMkAraM  duHkhamahetukaM  kutaH  // 

梵文和訳「もし、それぞれが作った苦があるであろうならば、両者によって 

作られたものもあるであろう。他者の無作と非自作の無因の苦 

は何処からあるのか？」 
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自作と他作とにはなお誤謬がある。ましてや共作は言うまでもない。無因は

多過である。作と作者の品中に論破している通りである。復た次に、 

 但だ苦に於いて、四種の義の成ぜざるを説くに非ず 

 一切の外の万物に  四義の亦た成ぜず 

    na  kevalaM  hi  duHkhasya  cAturvidhyaM  na  vidyate  / 

    bAhyAnAmapi  bhAvAnAM  cAturvidhyaM  na  vidyate  // 

梵文和訳「苦の四種の知が見られないだけではない。何故なら、 

さらに外の諸存在の四種の知も見られないからである」 

仏法中に五受陰を苦と為すと説いているけれども、外道人があって、苦受を

苦と為すと謂う。このために説いているのである。また、ただ苦においてのみ四

種（四句）の義が成立しないことを説いているのではない。外の万物、地水山

木等の一切の法もみなまた成立しないのである。 

 

中論 観行品第十三(九偈) 

saMskAraparIkSA  nAma  trayodaCamaM  prakaraNam 

行の考察と名づける第十三章 

質問して言う、 

 仏経の所説の如くんば  虚誑なるは妄取の相なりと 

 諸行は妄取なるが故に  是れを名づけて虚誑と為す 

    tanmRSA  moSadharma  yadbhagavAnityabhASata  / 

    sarve  ca  moSadharmANaH  saMskArAstena  te  mRSA  // 
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梵文和訳「世尊がそのように説いたその所のそれは虚偽の法は誤りである 

と。また、諸々の法を所持する全ての諸行はそれによってそれ 

らは誤りである」 

仏経の中に説く。虚誑とは妄取の相である。第一実とは、所謂、涅槃の非妄

取相である。この経説をもって、諸行には虚誑妄取の相があると知らねばなら

ない。 

 回答して言う、 

 虚誑の妄取ならば者  是の中に何ぞ取る所のあらんや 

 仏説の是の事の如きは  以て空義を示めさんと欲してなり 

    tanmRSA  moSadharma  yadyadi  kiM  tatra  muSyate  / 

    etattUktaM  bhagavatA  CUnyatAparidIpakam  // 

梵文和訳「もし、それは虚偽の法は誤りであるというならば、その所で何故 

迷わされるのか？しかし、この言われたことは、世尊による空で 

あることの照明である」 

もし妄取相の法が虚誑であるならば、この諸行中に取るべき所はない。仏が

この様に説くのは、まさに、空義を説くと知らねばならない。 

 質問して言う。どうして一切諸行がみな空であると知るのか。 

 回答して言う。一切諸行は虚妄相であるから空である。諸行は生滅して住し

ない。無自性であるから空である。諸行を五陰と名づける。行より生ずるので、

五陰を行と名づける。この五陰はみな虚妄であって決定相は全くない。なぜな

らば、嬰児時の色は匍匐時の色ではない。匍匐時の色は行時の色ではない。

行時の色は童子時の色ではない。童子時の色は壮年時の色ではない。壮年

時の色は老年時の色ではない様なものである。色は念々に住しない様なもの

であるので分別による決定性は得られない。 

 嬰児の色は匍匐の色乃至老年の色と一つとなすのか、異となすのか。二つ

にはともに誤謬がある。なぜならば、もし嬰児の色が即ち匍匐の色、乃至老年
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の色であるならば、これは一色であってみな嬰児となる、匍匐乃至老年は全く

ない。また泥団は常に泥団であってついに瓶とならない様なものである。なぜ

ならば、色が常に決定しているからである。 

 もし嬰児の色が匍匐の色と異なるのならば、嬰児は匍匐にならない。匍匐は

嬰児にならない。なぜならば、二色は異なっているからである。この様に童子・

少年・壮年・老年の色は相続しないはずである。親属の法を失うこととなって父

はなく子はない。もしそうであるならば、ただ嬰児のみあって、父が得られるは

ずであり、他の匍匐乃至老年にも区分がないであろう。したがって、二つはとも

に誤謬がある。 

 質問して言う。色は不決定であるといっても、嬰児の色が滅しおわって、相続

して更に生じて老年の色に至るならば、上の様な誤謬は全くないであろう。 

 回答して言う。嬰児の色が相続して生ずるならば、滅しおわって相続し生ず

るとするのか。滅せずして相続して生ずるとするのか。もし嬰児の色が滅したな

らば、相続はない。無因となるからである。薪の可燃があったとしても、火が滅

するので相続は全くないのと同じである。もし嬰児の色が滅しないでしかも相

続するならば、嬰児の色は滅しない。常住の本相であってまた相続はない。 

 質問して言う。私は滅が不滅であるので相続して生ずるとは説いていない。

ただ住しないで相似して生ずるので相続し生ずると説くだけである。 

 回答して言う。もしそうであるならば、決定色があって更に生ずるであろう。こ

の様に千万種の色があるはずである。ただこの事は妥当ではない。この様なも

のもまた相続はない。この様に一切処に色を求めても決定相は全くない。ただ

世俗の言説によって有るだけである。芭蕉樹の実を求めても得られず、ただ皮

葉のみがある様なものである。この様に智者が色相を求めても、念々に滅して

更に実の色が得られることはない。不住の色形・色相が相似して次第に生じて

分別できるかは困難である。灯炎に決定色を分別しようとして得られない様な

ものである。この決定色よりさらに色があって生ずることは得られない。したがっ

て、色は無性であるから空である。ただ世俗の言説にしたがうためにあるだけ

である。 

 受もまたこの様である。智者は種々に観察して、次第に相似するので、生滅

して別知できるかは困難である。水流が相続するのと同じである。ただ覚を以
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ての故に三受（楽・苦・不苦不楽）が身にあると説くだけである。したがってまさ

に、受は色と同様に説くと知らねばならない。 

 想は名相によって生ずる。もし名相を離れたならば生じない。したがって、仏

陀は、「分別して名字の相を知るが故に想と名づける」と説いている。決定して

先にあるのではない。衆縁より生じて無定性である。無定性であるので、影が

形に従う様なものである。形によって影がある。形がなければ影はない。影に

は決定の性はない。もし実有であるならば、形を離れて影があるはずであろう。

しかし実際にはそうではない。したがって、衆縁より生じて無自性であるので得

られない。想もまたこの様である。ただ外の名相に因って、世俗の言説にした

がうためにあるだけである。 

 識は色・声・香・味・触等と眼・耳・鼻・舌・身等とによって生ずる。眼等の諸根

の別異によって識に別異がある。この識が、色塵か眼根か、あるいは中間に在

るのかについては決定は全くない。ただ生じおわって塵を識り、此の人を識

り、彼の人を識る。此の人を知る識は彼の人を知る識と一つとするのか、異なる

とするのか、この二つを分別することは困難である。眼識の様に耳識もまた分

別できるかは難しい。分別することが困難であるので、あるいは一つ、あるいは

異なると言い、決定して分別することは全くできない。ただ衆縁より生ずるから

である。したがって、眼等の分別は空であって無自性である。技芸人が一珠を

口に含んで出しおわって復た人に示すのを見て、それを本の珠とするのか、

異なるものであるとするのかと疑を生ずる様なものである。識もまたこの様なも

のである。生じおわって生ずれば、これは本の識と一つとするのか、異なる識と

するのか。したがって、識には決定がないので無自性である。虚誑であること

は幻と同じであると知らねばならない。 

 諸行もまたこの様である。諸行とは、身・口・意である。行に浄と不浄の二種

がある。どのようなものを不浄とするのか。衆生を悩ませる貪著等を不浄と名づ

ける。衆生を悩ませない実語・不貪著等を浄と名づける。あるいは増しあるい

は減ずる。浄行とは、人中・欲天・色天・無色天に在って果報を受けおわって

減じ、還って作すので増と名づける。不浄行もまたこの様である。地獄・畜生・

餓鬼・阿修羅中に在って果報を受けおわって減じ、還って作すので増と名づ

ける。したがって、諸行に増減があるから不住である。人に病がある様なもので
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ある。手当が適宜であれば病は除かれ癒える。適宜でなければ病はひどくな

る。諸行もまたこの様である。有増有減であるので不決定である。ただ世俗の

言説によって有であるだけである。世諦によるので第一義諦を見ることを得る

のである。所謂、無明が諸行を縁ずる。諸行によって識著がある。識著によっ

て名色がある。名色によって六入がある。六入によって触がある。触によって

受がある。受によって愛がある。愛によって取がある。取によって有がある。有

によって生がある。生によって老死・憂悲苦悩・恩愛別苦・怨憎会苦等がある。

この様な諸苦はみな行を以て根本とする。仏陀は世諦として説いた。もし第一

義諦を得て真智慧を生ずれば、無明は終息する。無明が終息するので諸行も

また集まらず。諸行が集まらないので見諦所断の身見・疑・戒取等は断たれ、

及び思惟所断の貪・恚・色染・無色染・調戯・無明もまた断たれる。この断のた

めに一々の分は滅する。所謂、無明・諸行・識・名色・六入・触・受・愛・取・有・

生・老死・憂悲苦悩・恩愛別苦・怨憎会苦等はみな滅する。この滅のために五

陰身は畢竟して滅し、余物は全くない。ただ但空があるだけである。したがっ

て、仏は空義を示そうと思うので、諸行の虚誑を説いたのである。 

 復た次に諸法は無性であるので虚誑である。虚誑であるので空である。偈に

説く通りである。 

 諸法に異の有るが故に  皆な是れ無性なりと知る 

 無性の法も亦た無し  一切法は空なるが故なり 

    bhAvAnAM  niHsvabhAvatvamanyathAbhAvadarCanAt  / 

    asvabhAvo  bhAvo  nAsti  bhAvAnAM  CUnyatA  yataH  // 

梵文和訳「諸存在の自らの存在を離れたことがあり、他の様な存在の見え 

から、自らの存在を離れた存在はない。そこから諸存在の空で 

あることがある」 

諸法に自性は全くない。なぜならば、諸法は生ずるけれども自性に住しな

い。したがって無自性である。嬰児が決定して自性に住するならば、ついに匍

匐乃至老年とならない様なものである。しかも、嬰児が次第に相続して異相が
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あって匍匐乃至老年を現ずる。したがって、諸法に異相を見るので無自性を

知ると説くのである。 

 質問して言う。若し諸法が異相であって無自性であるならば、無自性の法が

あるとするのに何の問題があるのか。 

 回答して言う。もし無自性であるならば、どうして法が有り、どうして相が有る

のか。なぜならば、根本が全くないからであり、ただ自性を破るための故に、無

自性を説くだけである。この無自性に法がもし有るならば、一切法空とは名づ

けない。もし一切法空ならば、無自性の法などはない。 

 質問して言う、 

 諸法の若し無性ならば  云何んが嬰児 

 乃至は老年に於いて  而して種種の異の有りと説くや 

諸法がもし無自性ならば、異相は全くない。しかし貴方は異相が有ると説く。

したがって、諸法に自性がある、もし無いならば諸法の性にどうして異相が有

るのか。 

 回答して言う、 

 若し諸法に性の有らば  云何んが而して異を得んや 

 若し諸法の無性ならば  云何んが而して異の有るや 

    kasya  syAdanyathAbhAvaH  svabhAvaCcenna  vidyate  / 

    kasya  syAdanyathAbhAvaH  svabhAvo  yadi  vidyate  // 

 梵文和訳「何の他の存在があるであろうか、もし、自らの存在が見られ 

ないならば、何の他の存在があるであろうか、もし、自存在 

が見られるならば」 

もし諸法に決定して自性があるならば、異となることを得ない。自性とは、決

定有であって変異することができないのを名づける。真金が変ずることができ

ない様に、また暗性が変じて明とはならず、明性が変じて暗とはならないのと
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同じである。復た次に、 

 是の法に則ち異の無く  異法にも亦た異の無し 

 壮の老と作らず、老も亦た壮と作らざるが如し 

    tasyaiva  nAnyathAbhAvo  nApyanyasyaiva  yujyate  / 

    yuvA  na  jIryate  yasmAdyasmAjjIrNo  na  jIryate  // 

梵文和訳「それ故に若者は老いず、それ故に老人は老いない所のそれ 

（法）には、実に他の存在がなく、さらに実に、他のものにも妥 

当しない。」 

もし法に異が有るならば、異相が有るはずである。法が一つであって異とす

るのか。異法であって異とするのか。この二つは妥当ではない。もし法が一つ

であって異なるならば、老は老となるはずであるが、しかし老は実際に老とはな

らない。もし異の法であって異なるならば、老と壮とは異なっているので、壮は

老となるはずである。しかし壮は実際に老とはならない。二つにはともに誤謬

がある。 

 質問して言う。もし法であって異であるならば、何の問題があるのか。今、眼

に見えるのには、年少が日月歳々を経て老となる様なものである。 

 回答して言う、 

 若し是の法にして即ち異ならば  乳は応に即ち是れ酪たるべし 

 乳を離れて何の法の有りて  而して能く酪に於いて作るや 

    tasya  cedanyathAbhAvaH  kSIrameva  bhaveddadhi  / 

    kSIrAdanyasya  kasya  ciddadhibhAvo  bhaviSyati  // 

梵文和訳「もし、それの他の存在があれば、実に乳は酪であるだろう。 

乳からどんな他のものの酪の存在があるであろうか？」 
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もし法が一つであって異なるのならば、乳は酪であるはずである。更に因縁

を必要とはしない。しかし、この事は妥当ではない。なぜならば、乳と酪とは

種々の異があるからである。乳は酪ではない。したがって、法が一つであって

異なるのではない。 

 もし異の法であって異なると謂うならば、これまた妥当ではない。乳を離れて

更に何物があって酪となるのか。この様に思惟すると、法が一つにして異なら

ず。異の法にして異ならず。したがって、偏執する所が有ってなならない。 

 質問して言う。法の一を破し異を破したとしてもなお空が在ることはあるであ

ろう。空は即ちこれ法である。 

 回答して言う、 

 若し不空の法の有らば  則ち応に空の法の有るべし 

 実には不空の法の無し  何ぞ空の法の有るを得んや 

    yadyaCUnyaM  bhavetkiM  citsyAcchUnyamiti  kiM  cana  / 

    na  kiM  cidastyaCUnyaM  ca  kutaH  CUnyaM  bhaviSyati  // 

梵文和訳「もし、非空があるならば、或るものが空であるだろうということは、

全くない。どのような非空もまたない、何処から空があるであろ 

うか？」 

もし不空の法があるならば、相い因待するので空の法もあるはずである。し

かし、これまでに種々の因縁によって不空の法を論破した。不空の法がないの

で相待しない。相待しないので空法などない。 

 質問して言う。貴方は不空の法は無であるから空の法もまたないと説く。もし

そうであるならば、これは空を説いている。ただ相待がないから執着がないの

であろう。もし対象があるならば相待もあるはずである。もし対象がないならば

相待もない。相待がないから無相である。無相であるから執着が無い。この様

なものを空を説くとしている。 

 回答して言う、 
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 大聖の空の法を説けるは  諸見を離れんが為の故なり 

 若し復た空の有るを見ば  諸仏の化せざる所なり 

    CUnyatA  sarvadRStInAM  proktA  niHsaraNaM  jinaiH  / 

    yeSAM  tu  CunyatAdRSTistAnasAdhyAn  babhASire  // 

梵文和訳「全ての諸見の空であることが、諸仏によっ説かれた。しかし、 

それら（諸見）の空であることの見に立つことが完全でないこと 

を（彼らは）説いた」 

大聖は六十二の諸見、及び無明・愛等の諸煩悩を破るために空を説いた。

もし人が空において復た見を生ずるならば、この人は教化することなどできな

い。譬えば病があって服薬をもちいて治療しなければならないのに、もし薬が

復た病を起こしたならば、治療できない様なものである。火が薪から出るのを

水で滅することができる様なものである。もし火が水より生ずるのであれば何を

用いて滅することができようか。空は水であって諸々の煩悩の火を滅すること

ができる様なものである。人が有って罪重にして貪著心が深く、智慧が鈍根で

あるので、空において見を生じ、あるいは空があると謂う。あるいは空がないと

謂う。有無によって還って煩悩を起こすであろう。もし空でこの人を化すなら

ば、「私は久しくこの空を知る」と言うであろう。もしこの空を離れたならば涅槃の

道はない。経典中に、「空・無相・無作門を離れて解脱を得るならば、ただ言説

が有るだけである」と説く通りである。 

 

中論 観合品第十四(八偈) 

saMsargaparIkSA  nAma  caturdaCamaM  prakaraNam 

合の観察と名づける第十四章） 

説いて言う。上述の破根品中に、見と所見と見者がみな成立しないことを説
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いてきた。この三事には異法がないから合もない。合がない義を今、説くべき

であろう。 

 質問して言う。どうして眼等の三事に合がないのか。 

 回答して言う、 

 見と可見と見者と  是の三つは各々に異方なり 

 是くの如く三法は異なれば  終に合時の有ること無し 

    draSTavyaM  darCanaM  draSTA  trINyetAni  dviCo  dviCaH  / 

    sarvaCaCca  na  saMsargamanyonyena  vrajantyuta  // 

梵文和訳「見るべきこと・見ること・見者のこれら三つのものは二つと二つ 

の対にある。また、相互によって合を全く進めないという」 

見とは眼根、可見とは色塵、見者とは我である。この三事は各々に異処に在

ってついに合時はない。異処とは、眼は身内に在り、色は身外に在る。我は、

あるいは身内に在ると言い、あるいは一切処に遍満すると言う。この故に合は

ない。 

 復た次に、もし見法があると謂うならば、合して見るとなすのか、合せずして

見るのか。二つはともに妥当ではない。なぜならば、もし合して見るならば、塵

がある所に従って根があり我があるはずである。ただこの事は妥当ではない。

この誤謬の故に合することはない。もし合せずして見るならば、根・我・塵は

各々異処に在ったままで見が有るはずである。しかし実際には見ない。なぜな

らば、眼根がここに在って遠処の瓶を見ないようなものである。この誤謬の故に

二つはともに見ない。 

 質問して言う。我と意と根と塵との四事が合するから知が生じて、瓶衣等の万

物を知ることができる。したがって、見と可見と見者がある。 

 回答して言う。この事は根品中にすでに論破した。今、更に説くであろう。貴

方は四事が合するから知が生ずると説く。この知は瓶衣等の物を見おわって

生ずるとするのか。まだ見ないで生ずるとするのか。もし見おわって生ずるのな

らば、知には作用がない。もしまだ見ないで生ずるならば、これはまだ合してい
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ず、知も生じない。もし四事が一時に合して知が生ずると謂うならば、これもま

た妥当ではない。もし一時に生ずるのならば、相待することがない。なぜなら

ば、先に瓶があって次に見て後に知が生ずるからである。一時であるならば先

と後はない。知がないから見と可見と見者もまたない。この様に諸法は如幻如

夢であって決定相は全くない。どうして合があり得ようか。合がないので、空で

ある。復た次に、 

 染と可染に於いてと  染者とも亦た復た然り 

 余の入と余の煩悩も  皆な亦た復た是くの如し 

    evaM  rAgaCca  raktaCca  raJjanIyaM  ca  dRCyatAm  / 

    traidhena  CeSAH  kleCACca  CeSANyAyatanAni  ca  // 

梵文和訳「このように、染めること、また染められた者、また染めるべきこと 

は見られるべき。三者によってまた、余の諸煩悩とまた余の諸 

処がある」 

見と可見と見者とには合がないのと同じく、染と可染と染者にも合はないは

ずである。見と可見と見者の三法を説いた様に、聞と可聞と聞者等のその他の

入等を説く。染と可染と染者を説いた様に、瞋と可瞋と瞋者等のその他の煩悩

等を説く。復た次に、 

 異法ならば當に合の有るべし  見等には異の有ること無し 

 異相の成ぜざるが故に  見等の云何んが合せんや 

    anyenAnyasya  saMsargastaccAnyatvaM  na  vidyate  / 

    draSTavyaprabhRtInAM  yanna  saMsargaM  vrajantyataH  // 

梵文和訳「他によって他の合がある。また、他であるそのことは見られない。 

これによって、諸々の見られるべきことの起こりのそれである所 

の合は働かない」 
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一般に物はみな異なることから合がある。しかし見等の異相は得られない。

したがって、合はない。復た次に、 

 但だ見等の法に、異相の不可得なるのみに非ず 

 所有の一切法にも  皆な亦た異相の無し 

    na  ca  kevalamanyatvaM  draSTavyAderna  vidyate  / 

    kasya  citkena  citsArdhaM  nAnyatvamupapadyate  // 

梵文和訳「また、それのみではない。見られるべきもの等の他であるものも 

見られない。どんなもののどんなものに伴っても他のものは生じ 

ない」 

ただ見と可見と見者等の三事の異相が得られないだけではない。一切法に

はみな異相がない。 

 質問して言う。なぜ異相は全くないのか。 

 回答して言う、 

 異は異に因りて異の有り  異の異を離るれば異の無し 

 若し法の因従り出づれば  是の法は因に異ならず 

    anyadanyatpratItyAnyannAnyadanyadRte  ’nyataH  / 

    yatpratItya  ca  yattasmAttadanyannopapadyate  // 

梵文和訳「他のものは他のものを縁じて後、他のものがある。他のものを 

除いて他のものはない。また、それを縁じて後、それがある所 

のそれから、その他のものは生じない」 

貴方が謂う異は、異法に依るので異と名づける。異法を離れたならば異とは

名づけない。なぜならば、もし法が衆縁より生じたのであれば、この法は因と異

ならない。因が壊滅すれば果も壊滅するからである。樑と椽等によって舎屋が
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ある様なものである。舎屋は樑と椽とに異ならない。樑と椽等が壊滅すれば舎

屋もまた壊滅するからである。 

 質問して言う。もし決定の異法があるならば、何か問題があるのか。 

 回答して言う、 

 若し異従り離れて異たらば  応に余の異に異の有るべし 

 異従り離れて異の無し  是の故に異の有ること無し 

    yadyanyadanyadanyasmAdanyasmAdapyRte  bhavet  / 

    tadanyadanyadanyasmAdRte  nAsti  ca  nAstyataH  // 

梵文和訳「もし、他のものが他のものであり、他のものから他のものを除い 

てあるならば、他のものを除いてその他のものは他のものでは 

なく、またそれ故にない」 

もし異より離れて異法があるならば、その他の異を離れて異法があるはずで

ある。しかし、実際には異より離れた異法は全くない。したがって、その他の異

はない。五指が異を離れて拳の異があるならば、拳の異は瓶等の異物におい

て異があるべき様なものである。今は五指の異を離れて、拳の異は得られな

い。したがって、拳の異は、瓶等において異法は全くない。 

 質問して言う。私たちの経典には、「異相は衆縁より生じない。分別と総相の

故に異相がある。異相に因るが故に異法がある」と説いている。 

 回答して言う、 

 異の中に異相の無し  不異の中にも亦た無し 

 異相の有ること無きが故に  則ち此れと彼れとの異の無し 

    nAnyasmin  vidyate  ’nyatvamananyasmin  na  vidyate  / 

    avidyamAne  cAnyatve  nAstyanyadvA  tadeva  vA  // 

梵文和訳「他のものにおいて他であることは見られない。他のものでない 
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ことにおいて見られない。また、他であることが見られつつない 

ことにおいて、或いは他のもの、或いはそれはない」 

貴方は、分別と総相によって異相があり、異相によるから異法があると言う。

もしそうであるならば、異相は衆縁より生ず。この様に衆縁の法を説く。この異

相は異法を離れては得られないからである。異相は異法によってある。独り成

立することはできない。今は異法中に異相はない。なぜならば、先に異法があ

るからであり、異相を用いない。不異法の中にもまた異相はない。なぜならば、

もし異相が不異法中に在るならば、不異法とは名づけない。もし二処にともに

ないならば、異相はない。異相がないので此れ彼れの法もまたない。 

 復た次に異法がないので合もない。 

 是の法は自から合せず  異法も亦た合せず 

 合者及び合時と  合法も亦た皆な無し 

    na  tena  tasya  saMsargo  nAnyenAnyasya  yujyate  / 

    saMsRjyamAnaM  saMsRSTaM  saMsraSTA  ca  na  vidyate  // 

梵文和訳「それによってそれの合はない、他のものによって他のものの合 

も妥当ではない。合しつつあること、合すること、また、合する者 

は見られない」 

この法は自体では合しない。一つであるのことによってである。一指が自か

ら合しない様なものである。異法もまた合しない。異であるからである。異事が

すでに成立すれば、合を必要としないからである。この様に思惟すれば、合法

は得られない。したがって、合者と合時と合法とは、みな得られないと説いてい

るのである。 

 

 



              - 115 - 

後註 

１）４頁：釈尊の根本正覚は真理の面を示す相依相待性の縁起と現象の面を

示す此縁性の縁起の相即にある。僧叡の序文に言う真諦の真実は相依相待

性の縁起、俗諦の仮名は此縁性の縁起を拠りどころとする。初転法輪の説法

では、五比丘の機根に応じて相依相待性の縁起は保留され、此縁性の縁起

である十二支縁起を、さらにはその要約としての四諦八正道が説かれたので

ある。いずれは真諦の真実を証得することを期待して言説の俗諦を説かれた

のであって、それは対機説法の最たるものでもあった。 

２）８頁：冒頭偈頌に「諸々の戯論を滅する」とあったことから考えると、中論が

言葉に重要な意味を認めていたことが分かる。第一義諦も俗諦の言葉によら

なければ明らかとはならない。それと同時に人は言葉の虚構によって迷うので

ある。上述の二つの実体についても言葉と言う観点から説かれている。まず、

梵語の名詞文を考えると理解できるだろう。たとえば、穀種という単語は「穀種」

そのものを示すと同時に、「穀種がある」という文としても働く。単語自体に「あ

る」という職能を認めるのである。「生」ウトパンナについても「生」と同時に「生が

ある」という二つの実体があると考えられているのである。我々にとって言葉中

の実体は理解しがたい点ではあるが、それが戯論である所以でもある。中論

は戯論を批判しつつ、阿毘曇論師の実体実在論を徹底して論破する。その点

で中論は観察者における実存論的考察に立ちつつも、最終的にはその立場

をも棄捨するのである。「ある」に相当する梵語として動詞の√アスと√ブフー

に加えて、√ヴィド（知る・見る）の受動態ヴィドヤ（知られる・見られる）が多用さ

れるのは認識の主体に視点を置く認識論であり実存論であることの証拠であ

る。中論は戯論である言語を手掛かりに非有非無の中道に到らせようとする。 

３）１３頁：「この事が有る故にこの事が有る」との説示は十二支の此縁性を端的

に表している。十二支のそれぞれが「この事」という形で明確に定義され、その

中の前後する二つの支分が因果関係にあることがその要点である。初転法輪

で五比丘示された対機説法の本質を示すものである。なお、世俗諦を述べる

第二十六章観十二因縁品では十二因縁が淡々と示されるのと対照的である。 

４）１６頁：ここで質問者は去者を実体であるとして、その去者の三時の作業を

根拠として諸法の自性を説く。一方で、ここの例に即して言えば、無自性は去
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者（此）と去られる者（彼）との能所の相依相待において成り立つものである。し

かし、以下の議論では去者をその相関性から切り離し、対論者の実体説を仮

定として提示し、それが誤謬に帰することを明らかにしていく。 

５）１８頁：この偈頌を含めて三つ前の偈頌から去時における二つの去が論議

されている。何れも「去時の、去時には」ガムヤマーナシャで始まっているが、

梵語の「去時」は動詞√ガムから作られた現在分詞ガムヤマーナであり、語中

に動詞が含まれている。したがって、男性単数主格の名詞文として示される

と、「彼は去りつつある」という意味で理解される。その去時という語に実体があ

るとするならば、すでに自性としての去者と去が想定されていることになる。こ

のことは容器の中に果実があるという喩でも示されている。その去時に去があ

るというのであれば、同義反復となる。また、去時が去るものであり、去られるも

のであると言う第二の偈の第四連の内容から去時が能所の二つに分かれると

する解釈も成り立つが、言葉を使用する中で生じた同義反復によって、去時

の去ともう一つの去が発生し、その結果として後者の去から見て、去時は去ら

れると表現したにすぎない。また、一つの法中に二つの相違する相はあり得な

いことは随所で述べられているところでもある。中論は実体論ではなく、あくま

でも言語表現から導き出される矛盾を検証することに中心がある。以下の対論

でもそのような戯論を論破することで展開していく。 

６）８８頁：以上の論議の中で可燃と燃はあくまでも実体がある戯論として扱わ

れている。「相い因待する」とあるのも無自性を示す相依相待性ではなく、実体

がある物の間での因果性・此縁性を述べている。例えば、燃が成立してまた成

立するとあるのは、これまでに論議されてきた実体視された「生」や「去」に二つ

のものが発生するという誤謬と同じものである。「生」や「去」が動作であったの

に対して、「燃」の訳語に相当するのは「火」であり、その単純さの故に誤謬の

意味もより明瞭となる。「燃は自らの燃の中に住している」を梵文に忠実に言え

ば「火は自らの火の中に住している」となる。「火」という言葉は、単語としての

「火」と名詞文としての「火がある」の意味を持ち得る。また、「火」から「火があ

る」が成立すれば、「火がある」の中の「火」についても更に「火がある」の意味

が成立し、際限なく繰り返されて無限後退を来す。これまでの例と同様、同義

反復の誤謬は実体を持つものとして戯論するところに発生するのである。 
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７）８９頁：第七章末に「言葉は同じであっても、その心は異なっている」とあっ

た。「相い因待する」にも自性ある物の間での因待と、無自性の物の間での因

待の両者があり、さらに後者では終には因待すること自体も捨棄される。第十

章の冒頭に「有無を破ろうと思うのならば、必らず有無について言わねばなら

ない」とあった通りである。 
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