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はじめに 

 この『意訳中論』下は龍樹菩薩造『中論』三巻・四巻の意訳である。『意訳中

論』上に続いて意訳を試みたのは、読了が一つの目的であったこともあるが、

さらに重要な意義に気付いたからである。例えば、生死即涅槃や色もなく形も

ない無上仏、さらには浄土に直結する常楽我浄の四徳など、浄土教の基盤と

なる教義が網羅されているのである。『中論』の著者である龍樹菩薩が浄土真

宗で言う七高僧の第一祖であることを改めて確認することができた。 

上巻と同様、ゴシック体は中論偈頌と梵文及びその和訳である。明朝体は

青目による釈文の意訳を表記している。これも上巻と同様に、後註に挙げたの

は私的註釈である。内容を読み進める上で引っかかった部分を自分なりに理

解しようという忘備録のようなものであり、蛇足の感もあるが付記している。特に

要注意なのは、対論者が不断不常や不一不異の語句を用い、此縁性の因果

によって我空を解説する点である。例えば、第二十一章の観成壊品末ではそ

のことが論議されている。その相違の根底には、部派仏教の我空法有と大乗

仏教の人法二空の教義があると考えるべきであって、第七章末にあった「言葉

は同じであっても、その心は異なっている」ことに留意すべきであろう。 

更に注目すべきことは、上巻では無自性空の観点から論破されてきた自性

が、第二十三章の観顛倒品では、自性清浄涅槃の観点から肯定的に述べら

れるている点である。後代のインド仏教史における、中観派展開の中の対照

的な二つの立場がすでに『中論』にあったとも言える。すなわち、対論を通して

実体論を誤謬に帰着させる帰謬論証派（プラサーンギカ）的論述が大勢を占

める中、具体的に真理を提起していこうという自立論証派（スヴァータントリカ）

的要素を垣間見ることができる。また、三論宗教義で言う破邪即顕正の破邪と

顕正の両面が『中論』では真俗二諦の中で示されていたことになる。 

 ここ数年、仏教史の講義の中で龍樹教学の概略に触れてはきたが、実際に

「真俗二諦」「空・仮・中」等の教義がどのような文脈の中で説示されていたの

かを、自分の目で確かめることができた。まさに、礼讃文の「人身受け難し、今

已に受く、仏法聞き難し、今已に聞く」の想いを新たにした次第である。 
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中論巻第三 観有無品第十五(十一偈) 

svabhAvaparIkSA  nAma  paJcadaCamaM  prakaraNam 

自存在の考察と名づける第十五章 

質問して言う。諸法には各々に自性がある。力用があるからである。瓶には

瓶性があり、布には布性がある様なものである。この自性は衆縁が合してその

時に出る。 

 回答して言う、 

 衆縁中に性の有りとは  是の事は則ち然らず 

 性は衆縁従り出づ  即ち名づけて作法と為す 

    na  saMbhavaH  svabhAvasya  yuktaH  pratyayahetubhiH  / 

    hetupratyayasaMbhUtaH  svabhAvaH  kRtako  bhavet  // 

梵文和訳「自存在の生起は縁と因によって結ばれていない。 

自存在は因と縁の生起であり、作られたものであるだろう」 

もし諸法に自性があるならば、衆縁より出るはずがない。なぜならば、もし衆

縁より出たならば、作られた（有為）法であって決定性は全くない。 

 質問して言う。もし諸法の自性が衆縁より作られたとするならば、何の誤謬が

あるのか。 

 回答して言う、 

 性の若し是れ作ならば者  云何んが此の義の有らんや 

 性を名づけて無作と為す  異法を待たずして成ぜん 

    svabhAvaH  kRtako  nAma  bhaviSyati  punaH  katham  / 

    akRtrimaH  svabhAvo  hi  nirapekSaH  paratra  ca  // 
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梵文和訳「どうしてまた、自存在が作られたものと呼ばれるであろうか。 

何故なら自存在は作られたものではなく、また、他において待つ 

ことがないからである」 

金に銅が混ざれば真金ではなくなるのと同様、もし自性であるならば衆縁が

混ざってはならない。もし衆縁より出たならば自性はないと知るべきである。ま

た、自性がもし決定であるならば、他の衆縁を待って出るはずもなく、相依り相

待って長短彼此の無定性があるという様なものでもない。 

 質問して言う。諸法にもし自性がないならば、他性があるはずである。 

 回答して言う、 

 法の若し無自性ならば  云何んが他性の有らんや 

 自性は他性において  亦た名づけて他性と為せばなり 

    kutaH  svabhAvasyAbhAve  parabhAvo  bhaviSyati  / 

    svabhAvaH  parabhAvasya  parabhAvo  hi  kathyate  // 

梵文和訳「何処から自存在の非存在において他存在があるであろうか？ 

何故なら、自存在とは他存在の他存在が呼ばれるからである」 

諸法の性は衆縁作であり、また相依り相待って成立するので無自性である。

もしそうであるならば、他性とは他に立場を置き換えた自性のことであり、これも

衆縁より生じて相い待つので、また無自性である。無自性であるならば、どうし

て諸法が他性より生ずと言うのか。それは、他性にも自性があると考えている

からである。 

 質問して言う。もし自性と他性とを離れて諸法があるならば、何の誤謬がある

のか。 

 回答して言う、 

 自性と他性とを離れて  何ぞ更に法の有ることを得んや 

 若し自と他性の有らば  諸法は則ち成ずるを得ん 
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    svabhAvaparabhAvAbhyAmRte  bhAvaH  kutaH  punaH  / 

    svabhAve  parabhAve  vA  sati  bhAvo  hi  sidhyati  // 

梵文和訳「自存在と他存在の両者を除いて、さらに何処から存在があるか？ 

何故なら、自存在或いは他存在があることにおいて存在は完成 

するからである」 

貴方が説く、自性と他性とを離れて法があるとは、この事は妥当ではない。も

し自性と他性とを離れたならば法は全くない、なぜならば、自性と他性とがあっ

て法は成立する。瓶の体は自性であってそれ以外の物は他性である様なもの

である。 

 質問して言う。もし自性と他性によって有を破るのならば、今は無があるはず

であろう。 

回答して言う、 

 有の若し成ぜざれば者  無の云何んが成ずべきや 

 有に因りて法の有るが故に  有の壊を名づけて無と為す 

    bhAvasya  cedaprasiddhirabhAvo  naiva  sidhyati  / 

    bhAvasya  hyanyathAbhAvamabhAvaM  bruvate  janAH  // 

梵文和訳「もし、存在の非成立があれば、非存在は実に成立しない。 

何故ならば、存在の他の存在を非存在と人々は言うからである」 

もし貴方がすでに有が成立しないことを受け入れるならば、また無もまたな

いということを受けいれねばならない。なぜならば、有の法が壊敗するのを無と

名づける。この無は有が壊することによってある。復た次に、 

 若し人の有無を見  自性と他性を見ん 

 是くの如くんば則ち、仏法の真実義を見ず 
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    svabhAvaM  parabhAvaM  ca  bhAvaM  cAbhAvameva  ca  / 

    ye  paCyanti  na  paCyanti  te  tattvaM  buddhaCAsane  // 

梵文和訳「自存在と他存在を、また実に、存在と非存在を、見るそれらで 

ある所の彼らは仏陀の教えにおいて真実を見ない」 

もし人が深く諸法に執着すれば、必らず有見を求めるであろう。もし自性を

破ったならば他性を見るであろう。もし他性を破ったならば有を見るであろう。も

し有を破ったならば無を見るであろう。もし無を破ったならば困惑するであろ

う。もし利根であって執着心が浅薄であるならば、諸見を滅した安穏を知るの

で、更に四種の戯論を生じない。この人は仏法の真実義を見る。したがって、

上の偈を説いている。復た次に、 

 仏は能く有無を滅すこと  迦旃延を化するが如し 

 経中之所説に  有を離れ亦た無を離るとあり 

    kAtyAyanAvavAde  cAstIti  nAstIti  cobhayam  / 

    pratisiddhaM  bhagavatA  bhAvAbhAvavibhAvinA  // 

梵文和訳「また、迦旃延の教えにおいて、有るという、また無いという両者 

の対処は完成した。存在・非存在に通じた世尊によって」 

刪陀迦旃延経中に、仏陀は彼のために正見の義を説いて有を離れ無を離

れさせた。もし諸法中に少しでも決定して有があるならば、仏陀は有無を破る

はずがない。もし有を破ったならば人は無であると謂うであろう。仏陀は諸法の

相に通達しているので、二つは共に無であると説く。したがって、貴方は有無

の見を捨てなければならない。復た次に、 

 若し法に実に性の有らば  後に則ち応に異なるべからず 

 性に若し異相の有らば  是の事は終に然らず 
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    yadyastitvaM  prakRtyA  syAnna  bhavedasya  nAstitA  / 

    prakRteranyathAbhAvo  na  hi  jAtUpapadyate  // 

梵文和訳「もし、有ることが原質によってあるであろうならば、これの無い 

ことはないであろう。何故なら、原質から他存在は決して生じ 

ないからである」 

もし諸法に決定して自性があるならば、ついに変異するはずがない。なぜな

らば、もし決定して自性があるならば、異相は有るはずがないからである。先の

真金の喩の通りである。今は現に見るところの諸法に異相があるので、決定相

は全くないと知らねばならない。復た次に、 

 若し法に実に性の有らば  云何んが而して異なる可けんや 

 若し法に実に性の無くんば  云何んが而して異なる可けんや 

    prakRtau  kasya  cAsatyAmanyathAtvaM  bhaviSyati  / 

    prakRtau  kasya  ca  satyAmanyathAtvaM  bhaviSyati  // 

 梵文和訳「また、何の原質の無いことにおいて他であることがあるであろ 

うか？また、何の原質の有ることにおいて他であることがある 

であろうか？」 

もし法に決定して自性があるならば、変異することはできない。また、もし自

性がないならば自体はない。これも変異することはできない。復た次に、 

 定んで有ならば則ち常に著し  定んで無ならば則ち断に著す 

 是の故に有智者は  応に有無に著すべからず 

    astIti  CACvatagrAho  nAstItyucchedadarCanam  / 

    tasmAdastitvanAstitve  nACrIyeta  vicakSaNaH  // 
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梵文和訳「有るというのは永遠を掴むもの、無いというのは断を見るもので 

ある。これ故に、智者は有ること無いことにおいて着されない」 

もし法に決定して相があるならば、ついに無相はない。これを常とする。なぜ

ならば、三世を説く様な者は、未来中に法相があるとするからである。この法は

現在に来至し、過去に転入して本相を捨てない。これを常とする。また、因中

に先に果があると説く。これもまた常とする。一方で、もし決定して無があると説

くならば、この無は必らず先有今無である。これは断滅である。断滅を無相続

と名づける。この二見に依るならば、仏法から遠離する。 

 質問して言う。どうして、有によって常見を生じ、無によって断見を生ずるの

か。 

 回答して言う、 

 若し法に定性の有りて  非無ならば則ち是れ常なり 

 先有にして而して今無ならば  是れ則ち断滅と為す 

    asti  yaddhi  svabhAvena  na  tannAstIti  CACvatam  / 

    nAstIdAnImabhUtpUrvamityucchedaH  prasajyate  // 

梵文和訳「何故なら、自存在によってそれがある所のそれは無いのでは 

ないというのは常であり、今に無くて先に先に有ったというのは 

断が拘られるからである」 

もし法性が決定して有であるならば、これは有相であって非無相である。決

して無であるはずがない。一方で、もし無であるならば非有である。すなわち無

法とする。先にすでに誤謬を説いた通り、決定して有であれば常見に陥る。ま

た、もし法が先に有って、敗壊して無である（本有今無）ならば、断滅と名づけ

る。なぜならば、有は無であってはならないからである。貴方が、有と無とに

各々に決定相があると謂う理由である。 

 もし、断常の見があるならば、罪福等はなく世間事を破るであろう、したがっ

て、捨てなければならない。 
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中論 観縛解品第十六(十偈) 

bandhanamokSaparIkSA  nAma  SoDaCamaM  prakaraNam 

縛と解脱の考察と名づける第十六章 

質問して言う。生死にはすべて根本がないのではない。生死輪廻中にまさ

に衆生が往来し、あるいは諸行が往来することがあるはずである。貴方は何の

因縁によって、衆生及び諸行がすべて空であって、往来することなどは全くな

いと説くのか。 

 回答して言う、 

 諸行の往来すとは者  常ならば応に往来すべからず 

 無常も亦た応にすべからず  衆生も亦た復た然り 

    saMskArAH  saMsaranti  cenna  nityAH  saMsaranti  te  / 

    saMsaranti  ca  nAnityAH  sattve  ’pyeSa  samaH  kramaH  // 

梵文和訳「諸行が流転する。もし、諸々が常なものであれば、それらは流転 

しない。また、無常も流転しない。さらに、諸衆生においてもこれ 

は同じ方途である」 

諸行が六道生死中に往来するとは、常相が往来するとするのか。無常相が

往来するとするのか。二つはともに妥当ではない。もし常相が往来するのなら

ば、生死の相続はない。決定しているからである。また、自性が住するからであ

る。一方で、もし無常で往来するのであれば、往来しても生死相続はない。不

決定であるからである。また、無自性であるからである。もし衆生が往来すると

するならば、この様な誤謬がある。復た次に、 

 若し衆生の、陰と界と諸入中に往来せば 

 五種に求むるも尽く無し  誰か往来する者の有らんや 
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    pudgalaH  saMsarati  cetskandhAyatanadhAtuSu  / 

    paJcadhA  mRgyamAno  ’sau  nAsti  kaH  saMsariSyati  // 

梵文和訳「もし、プドガラ（ひと）が諸々の蘊・処・界において流転すれば、五 

通りに求められつつあるそれはない。何が流転するであろうか」 

生死と陰・界・入は一義である。もし衆生がこの陰・界・入中に往来するなら

ば、この衆生は燃可燃品中と同じく、（已・現・未と一・異の）五種に求めても得

られない。だれも陰・界・入の中に往来する者はいない。復た次に、 

 若し身従り身に至らば  往来は即ち無身なり 

 若し其れ身の有ること無くんば  則ち往来の有ること無し 

    upAdAnAdupAdAnaM  saMsaran  vibhavo  bhavet  / 

    vibhavaCcAnupAdAnaH  kaH  sa  kiM  saMsariSyati  // 

梵文和訳「受から受に流転しつつある者は、生起を離れた者となるであろう。 

また、生起を離れ生じない者は何者であるのか？どうしてそれが 

流転するであろうか？」 

もし衆生が六道生死に往来するならば、有身が往来するとするのか。無身

が往来するとするのか。二つは共に妥当ではない。なぜならば、もし有身が往

来すれば、一身より一身に至るであろう。この様であれば移行中の往来者は

無身である。またもし先にすでに身があるならば、復た身より身に至るはずが

ない。もし先に無身であるならば、あることがない。もしあることがなければ、生

死があって往来することもない。 

 質問して言う。経典には「涅槃が有って一切の苦を滅す」と説いている。この

滅は諸行の滅であり、あるいは衆生の滅である。 

 回答して言う。二つはともに妥当ではない。なぜならば、 

 諸行の若し滅せば者  是の事は終に然らず 
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 衆生の若し滅せば者  是の事は亦た然らず 

    saMskArANAM  na  nirvANaM  kathaM  cidupapadyate  /  

    sattvasyApi  na  nirvANaM  kathaM  cidupapadyate  // 

梵文和訳「諸行の寂滅は全く生じない。さらに、衆生の寂滅は全く生じない」 

貴方は、あるいは諸行が滅し、あるいは衆生が滅すと説いている。この事は

先にすでに答えている。諸行に自性は全くない。衆生もまた種々に推求したと

しても生死の往来は得られない。したがって、諸行は不滅であって、衆生もま

た不滅である。 

 質問して言う。もしそうであるならば、無縛無解となるであろう。なぜならば、根

本が得られないからである。 

 回答して言う、 

 諸行に生滅の相あり  不縛にして亦た不解なり 

 衆生は先に説けるが如く  不縛にして亦た不解なり 

na  badhyante  na  mucyanta  udayavyayadharmiNaH  / 

    saMskArAH  pUrvavatsattvo  badhyate  na  na  mucyate  // 

梵文和訳「生と滅の法を所有する諸行は、縛られず、解脱せず。 

先の様に、衆生は縛られず、解脱せず」 

貴方が、諸行及び衆生に縛解があると謂うのは、この事は妥当ではない。諸

行が念々に生滅するからであって、縛解があるはずもない。衆生も先に（已・

現・未と一・異の）五種に推求しても得られないと説いている。どうして縛解があ

るだろうか。復た次に、 

若し身を名づけて縛と為さば  有身は則ち不縛なり 

 無身も亦た不縛なり  何に於いてか而して縛の有らんや 
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    bandhanaM  cedupAdAnaM  sopAdAno  na  badhyate  / 

    badhyate  nAnupAdAnaH  kimavastho  ’tha  badhyate  // 

梵文和訳「もし、受が繋縛ならば、受を伴うものは縛られない。受を離れた 

ものは縛られない。今、何の状態が縛られるのか？」 

もし五陰身を縛と名づけると謂うならば、もし衆生に先に五陰があるならば、

縛られるはずがない。なぜならば、一人に二身があるからである。また、無身も

縛られるはずがない。なぜならば、もし無身ならば五陰はない。五陰がなけれ

ば空である。縛られることなどない。この様に第三にも更に縛られる所はない。 

 復た次に、 

 若し可縛の縛に先んぜば  則ち応に可縛を縛すべし 

 而して先には実に縛の無し  余は去来に答えたるが如し 

    badhnIyAdbandhanaM kAmaM  bandhyAtpUrvaM bhavedyadi  / 

    na  cAsti  tac  cheSamuktaM  gamyAnagatAgataiH  // 

梵文和訳「もし、縛られるべきものから、縛ることが望まれるならば、縛られ 

るべきことから先にあるであろう。また、それはない。残りは、去 

りつつあるもの・去ったもの・去らないものによって述べられた」 

もし可縛の先に縛があると謂うならば、可縛を縛るはずである。しかし実際に

は可縛を離れて先に縛はない。したがって衆生に縛があるとは言えない。ある

者は、衆生が可縛であり、五陰が縛であると言う。ある者は、五陰中の諸々の

煩悩が縛であり、余の五陰が可縛であると言う。是の事は妥当ではない。なぜ

ならば、もし五陰を離れて先に衆生があるならば、五陰によって衆生を縛るは

ずである。しかし実際には五陰を離れて別に衆生はない。もし五陰を離れて

別に煩悩があるならば、煩悩によって五陰を縛るはずである。しかし実際には

五陰を離れて別に煩悩はない。復た次に去来品中に説く通り、已去に去ら

ず、未去に去らず、去時に去らずであった。同様に、未縛に縛せず、已縛に
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縛せず、縛時に縛せずである。復た次に、解も全くない。なぜならば、 

 縛者に解の有ること無し  無縛にして亦た無解なり 

 縛時に解の有らば者  縛と解とは則ち一時ならん 

    baddho  na  mucyate  tAvadabaddho  naiva  mucyate  / 

    syAtAM  baddhe  mucyamAne  yugapadbandhamokSaNe  // 

梵文和訳「縛られたものは解脱しない。その程に、実に縛られていないもの 

も解脱しない。縛られたものが解脱するところにおいて、同時に 

その縛と解脱において両者はあるであろう」 

縛者に解は全くない。なぜならば、すでに縛されているからである。無縛もま

た無解である。なぜならば、縛がないからである。もし縛時に解があると謂うな

らば、縛と解とは一時にあることになるだろう。この事は妥当ではない。縛と解と

は妨げあう質礙相違の法であるからである。 

 質問して言う。人がいて修道して入涅槃を現わして解脱を得るであろうはず

なのに、どうして無と言うのか。 

 回答して言う、 

 若し諸法を受けずんば  我は當に涅槃を得べし 

 若し人の是くの如くんば者  還りて受の為めに縛せらる 

    nirvAsyAmianupAdAno  nirvANaM  me  bhaviSyati  / 

    iti  yeSAM  grahasteSAmupAdAnamahAgrahaH  // 

梵文和訳「受の無い私は寂滅するであろう。私の寂滅はあるであろうと（言 

う）、それらの者たちには掴むことがある所のそれらの者たちに 

は受の大きな掴むことがある」 

もし人が、「私は受を離れて涅槃を得るであろう」と思念するであろうならば、
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この人は即ち受のために縛られる。復た次に、  

 生死に於いて離れて、而して別に涅槃の有らず 

 実相の義は是くの如し  云何んが分別の有らんや 

    na  nirvANasamAropo  na  saMsArApakarSaNam  / 

    yatra  kastatra  saMsAro  nirvANaM  kiM  vikalpyate  // 

梵文和訳「寂滅の積み重ねはなく、輪廻の除去はない。そこにおいて何が 

輪廻であり、どうしてそこで寂滅を妄分別するのか」 

諸法実相の第一義中には、生死を離れて別に涅槃があるとは説かない。経

典に説く様に、涅槃即生死であり、生死即涅槃である。この様であるので諸法

実相中に、どうしてこれは生死、これは涅槃と分別して言うのであろうか。 

 

中論 観業品第十七(三十三偈) 

karmaphalaparIkSA  nAma  saptadaCamaM  prakaraNam 

業と果の考察と名づける第十七章 

質問して言う。貴方は種々に諸法を破るというけれども、しかし業は決定して

有である。一切衆生に果報を受けさせることができる。経典にも説いている様

に、一切衆生はみな業に従って生じ、悪は地獄に入り、福を修すれば天に生

じ、道を行ずれば涅槃を得るとする。したがって、一切法は空であるはずがな

い。所謂、業とは、 

 人の能く心を降伏し  衆生に於いて利益す 

 是れを名づけて慈善と為す  二世の果報の種なり 

    AtmasaMyamakaM  cetaH  parAnugrAhakaM  ca  yat  / 
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    maitraMsa  dharmastadbIjaM  phalasya  pretya  ceha  ca  // 

梵文和訳「本性の制御、心、また、その他への慈愛であるその慈悲である 

正しい法である所のそれは次世と今とに果実の種子である」 

人には三毒がある。他を悩まそうとするために行を生ずる。善とは先に自か

ら悪を滅する。この故に、その心を降伏し他人を利益すると説いている。他を

利益するとは、布施・持戒・忍辱等を行じて衆生を悩ませない。これを他を利

益すると名づける。また慈善福徳と名づける。また今世と後世の楽果の種子と

名づける。復た次に、 

 大聖は二業を説けり  思と従思生となり 

 是の業の別相中に  種種に分別して説けり 

    cetanA  cetayitvA  ca  karmoktaM  paramarSiNA  / 

    tasyAnekavidho  bhedaH  karmaNaH  parikIrtitaH  // 

梵文和訳「心によってまた、思って後、業があると、最勝の聖仙によって言 

われた。その業の様々な種類が説かれた」 

大聖は業に二種があると略説した。一つには思（思業）。二には従思生（思

已業）である。この二業は阿毘曇中に詳説する通りである。 

 仏の所説の思とは者  所謂、意業の是れなり 

 思従り生ずる所とは者  即ち是れ身と口の業なり 

    tatra  yaccetanetyuktaM  karma  tanmAnasaM  smRtam  / 

    cetayitvA  ca  yattUktaM  tattu  kAyikavAcikam  // 

梵文和訳「そこで、その心によってと言われた業である所のそれは意と思う 

ことである。しかしまた、思い終わって後にと、それが言われた 
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所のそれは身体の行いと言葉のものである」 

思（思業）とは心数（心所）法である。諸心数法中に発起し得て所作があるの

で業と名づける。この思によって外の身業と口業を起こす。余他の心・心数法

によっても所作はあるけれども、ただ思のみを所作の本とする。故に思為業

（思已業）を説くのである。この業について今はまさに相を説くであろう。 

 身業及び口業と  作と無作業と 

 是くの如き四事中に  亦た善あり亦た不善あり 

    vAgviSpando  ’viratayo  yACcAvijJAptisaMjJitAH  / 

    avijJaptaya  evAnyAH  smRtA  viratayastathA  // 

梵文和訳「言葉と現れと、また、それら終息のない無表（情報のない）と呼 

ばれたもの。実に他のそのように終息がある無表が思われた」  

 用従り福徳を生ず  罪の生ずるも亦た是くの如し 

 及び思を七法と為し  能く諸業の相を了ず 

    paribhogAnvayaM  puNyamapuNyaM  ca  tathAvidham  / 

    cetanA  ceti  saptaite  dharmAH  karmAJjanAH  smRtAH  // 

梵文和訳「享受が随う功徳、またそのような種類の悪徳、また、 

心によってと言う。これら七つの法、業の詳細が思われた」 

口業とは四種の口業、身業とは三種の身業である。この七種の業に二種の

差別がある。作が有り無作がある。作時を作業と名づける。作しおわって常に

随逐して生ずるものを無作業（無表業）と名づける。この二種に善と不善とがあ

る。不善を不止悪と名づけ、善を止悪と名づける。また作用によって福徳を生

ずるものがある。施主が受者に施す様に、もし受者が受用すれば、施主は二

種の福を得るであろう。一つには施より生じ、二つには作用より生ずる。人が箭
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で人を射る様なものである。もし箭が人を殺したならば、二種の罪がある。一つ

には射より生じ、二つには殺より生ずる。もし射て殺さなかったならば、射者は

ただ射の罪をのみ得て、殺罪はない。したがって、偈中に罪福の作用より生ず

ることを説いている。この様なものを名づけて六種業とする。第七を思と名づけ

る。この七種は業相を分別する。この業に今世と後世の果報がある。この様に

決定して業があり果報があるので、諸法は空であるはずがない。 

 回答して言う、 

 業の住して受報に至らば  是の業は即ち常と為す 

 若し滅せば即ち業の無し  云何んが果報を生ずや 

    tiSThatyApAkakAlAccetkarma  tannityatAmiyAt  / 

    niruddhaM  cenniruddhaM  satkiM  phalaM  janayiSyati  // 

梵文和訳「もし、業が住するならば、熟する時からそれは常住を得る。 

もし、滅ならば滅がある。どうして結果が生ずるであろうか？」 

業がもし住して果報を受けるに至るならば、これは常である。この事は妥当

ではない。なぜならば、業は生滅の相であって一念にも住せず、果報に至るこ

とはない。もし業の滅を謂うならば、滅すれば無である。果報を生ずることはで

きない。 

 質問して言う、 

 芽等の相続するが如きは  皆な種子従り生じて 

 是れ従り而して果を生ず  種を離れては相続の無し 

    yo  ’GkraprabhRtirbIjAtsaMtAno  ’bhipravartate  / 

    tataH  phalamRte  bIjAtsa  ca  nAbhipravartate  // 

梵文和訳「種子から進む芽の始まりを含むその相続である所のそれ（相続）

は、それから結果を除いて種子から進まない」 
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 種従り相続の有りて  相続従り果の有り 

 先に種あり後に果の有りて  不断にして亦た不常なり 

    bIjAcca  yasmAtsaMtAnaH  saMtAnAcca  phalodbhavaH  / 

    bIjapUrvaM  phalaM  tasmAnnocchinnaM  nApi  CACvatam  // 

梵文和訳「何故なら、種子から相続があり、また、相続から結果の生起が 

ある。種子が先行し結果がある。それより、断はなく、さらに常 

もない」 

 是くの如く初心従り  心法の相続して生じ 

 是れ従り而して果の有り  心を離れては相続の無し 

    yastasmAccittasaMtAnaCcetaso  ’bhipravartate  / 

    tataH  phalamRte  cittAtsa  ca  nAbhipravartate  // 

梵文和訳「その心から進むその心の相続である所のそこから 

結果があり、心を除いて、また（相続は）進まない」 

 心従り相続の有り  相続従り果の有り 

 先に業あり後に果の有りて  不断にして亦た不常なり 

    cittAcca  yasmAtsaMtAnaH  saMtAnAcca  phalodbhavaH  / 

    karmapUrvaM  phalaM  tasmAnnocchinnaM  nApi  CACvatam  // 

梵文和訳「その心から相続があり、また相続から結果の生起がある。業が 

先行し結果がある。それより、断はなく、さらに常もない」 

穀物の種子より芽があり、芽より茎葉等があって相続し、これにより相続して

果が生ずる様なものである。種子を離れて相続の生はない。したがって、種子
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より相続があって、相続により果がある。先に種子があり後に果がある。不断不

常であるからである。種子の喩の様に、業果もまた同じである。初心が罪福を

起すことは、ちょうど種子の様である。この心によって余他の心・心数（心所）法

が相続して生じ、果報に至る。先業後果の故に不断不常である。もし業を離れ

て果報があるならば、断常である。この善業の因縁と果報とは、所謂、 

 能く福徳を成ずは者  是れ十白業道なり 

 二世の五欲の楽は  即ち是れ白業の報なり 

    dharmasya  sAdhanopAyAH  CuklAH  karmapathA  daCa  / 

    phalaM  kAmaguNAH  paMca  dharmasya  pretya  ceha  ca  // 

梵文和訳「法の完成の諸道、十の白い業の道がある。 

法の結果と五つの欲の功徳が次世と今とにある」 

白は善浄に名づける。福徳の因縁を完成するとは、この十白業道より不殺・

不盜・不邪婬・不妄語・不両舌・不悪口・不無益語・不嫉・不恚・不邪見を生ず

る。これを善と名づける。身・口・意よりこの果報を生ずとは、今世に名利を、後

世に天人中の貴処に生ずることを得るのである。布施・恭敬等は種々の福徳

があるといっても、略説すれば則ち十善道中に摂在される。 

 回答して言う、 

 若し汝の分別するが如くんば  其の過は則ち甚だ多し 

 是の故に汝の所説は  義に於いて則ち然らず 

    bahavaCca  mahAntaCca  doSAH  syurapi  kalpanA  / 

    yadyeSA  tena  naivaiSA  kalpanAtropapadyate  //  

梵文和訳「また多くまた大きな欠点があるであろう。さらに、もし、それに 

よってこの妄分別がなければ、実にこの妄分別はそこで生ずる」 
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もし業と果報とが相続するからといって、穀物の種子で喩とするのは、その

誤謬は甚だ多い。ただこの中では詳細に説かないだけである。貴方が種子の

喩を説くのは、妥当ではない。なぜならば、種子は形があって触れられるし、

相続するのを見ることもできる。ただし、私はこの事を考えたとき、なおまだこの

事を受け入れているわけではないが・・・、ましてや心及び業は、形もなく触れ

られず見ることができない、生滅して住しないのであればなおさらである、種子

の相続によって説こうと思っても、この事は妥当ではない。 

 復た次に、穀物の種子より芽等があって相続するならば、滅しおわって相続

するとするのか。滅せずして相続するとするのか。もし種子が滅しおわって相

続するのであれば、無因となる。もし種子が滅せずして相続するならば、この

種子より常に諸穀物を生ずるであろう。もしその様であるならば、一種子が一

切世間の穀物を生ずることとなろう。この事は妥当ではない。この誤謬によって

業と果報とが相続するというのは妥当ではない。 

 質問して言う、 

 今は當に復た更に、業と果報とに順ずるの義を説くべし 

 諸仏と辟支仏と  賢聖との称歎する所なり 

    imAM  punaH  pravakSyAmi  kalpanAM  yAtra  yojyate  / 

    buddhaiH  pratyekabuddhaiCca  CrAvakaiCcAnuvarNitAm  // 

梵文和訳「さらに、私は、それがそこに繋がれる所のこの分別を説くであろう。 

諸仏によって、また諸辟支仏によって、また諸声聞によって説か 

れたものを、」 

所謂、 

 不失の法は券の如く  業は負財物の如し 

 此の性は則ち無記なり  分別すれば四種の有り 

    pattraM  yathA  ’vipraNACastatharNamiva  karma  ca  / 
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    caturvidho  dhAtutaH  sa  prakRtyA  ’vyAkRtaCca  saH  // 

梵文和訳「不滅のものは券の様であり、その様にまた業は負債のようで 

ある。その四種が、界から本質によってあり、またそれは無記 

である」 

見諦の断ぜざる所にして  但だ思惟のみ断ずる所なり 

 是の不失の法を以て  諸業に果報の有り 

    prahANato  na  praheyo  bhAvanAheya  eva  vA  / 

    tasmAdavipraNACena  jAyate  karmaNAM  phalam  // 

 梵文和訳「捨から捨はなく、あるいは、実に瞑想による捨がある。 

それ故に不滅のものによって諸業の結果が生ずる」 

 若し見諦の断ずる所にして  而して業の相似に至らば 

 則ち業を破する等の、是くの如き之誤謬を得ん 

    prahANataH  praheyaH  syAtkarmaNaH  saMkrameNa  vA  / 

    yadi  doSAH  prasajyeraMstatra  karmavadhAdayaH  // 

梵文和訳「もし、捨から捨があるであろう、あるいは、業の展開によって、 

そこに業の破壊などの誤謬が拘られるであろう」 

 一切の諸行業の  相似と不相似との 

 一界に初めて身を受く  爾の時に報は独り生ず 

    sarveSAM  viSabhAgAnAM  sabhAgAnAM  ca  karmaNAm  / 

    pratisaMdhau  sadhAtUnAmeka  utpadyate  tu  saH  // 

梵文和訳「全ての非相応とまた相応の諸業の同じ諸界の 
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一つの再生において、しかし、それは生じる」 

 是くの如きの二種の業は  現世に果報を受く 

 或いは言う、報を受け已りて  而して業は猶お故に在りと 

    karmaNaH  karmaNo  dRSTe  dharma  utpadyate  tu  saH  / 

    dviprakArasya  sarvasya  vipakve  ’pi  ca  tiSThati  // 

梵文和訳「業の業の見られた法において、しかし、それは生ずる。 

全ての二つの種類の成熟においてまた更に住する」 

 若し果を度し已りて滅し  若しは死し已りて而して滅す 

 是の中に於いて、有漏と及び無漏とを分別す 

    phalavyatikramAdvA  sa  maraNAdvA  nirudhyate  / 

    anAsravaM  sAsravaM  ca  vibhAgaM  tatra  lakSayet  // 

梵文和訳「あるいは、結果の去ることから、あるいは死から、それは滅する。 

そこにおいて、無漏とまた有漏の分別が示される」 

不失の法とは、債券の様であると知らねばならない。業とは、負債物の様で

ある。この不失法には、欲界繋・色界繋・無色界繋とまた不繋がある。もし、善・

不善・無記中に分別すれば、ただこれは無記のみである。この無記の意義は

阿毘曇中に詳細に説いている。見諦では断じ得ない所であって、一果より一

果に至り、中において思惟が断ずる所である。これによって諸業には、不失の

法による故に果が生ずる。 

 もし見諦が断ずる所であってそして業が相似に至るならば、業を破るという誤

謬に陥るであろう。この事は阿毘曇中に詳説している。 

 復た次に、不失の法は一界の諸業の相似と不相似において、初めての受身

時に果報が独り生ずる。 

 現在身において業より更に業を生ず。この業に二種がある。重さに従って果



              - 22 - 

報を受ける。或る者は「この業は果報を受けおわっても業はなお在り、念々に

滅しないからである」と言う。 

 あるいは果を度しおわって滅し、あるいは死しおわって滅すというのは、須陀

洹等は果を度しおわって滅する。諸凡夫と及び阿羅漢は死しおわって滅す

る。この中において有漏と及び無漏を分別するというのは、須陀洹等の諸賢聖

にしたがって、有漏と無漏等は分別されるべきである。 

 回答して言う。この義はともに断常の誤謬を離れない。したがって、また実に

受け入れることはできない。 

 質問して言う。もしそうであるならば、業と果報はない。 

 回答して言う、 

 空なりと雖も亦た不断なり  有なりと雖も亦た不常なり 

 業と果報との不失は  是れを仏の所説と名づく 

    CUnyatA  ca  na  cocchedaH  saMsAraCca  na  CACvatam  / 

    karmaNo  ’vipraNACaCca  dharmo  buddhena  deCitaH  // 

梵文和訳「また、空であることはまた断滅ではない。また流転は常住では 

ない。また、業の不滅の法は仏陀によって説かれた」 

この論が説く所の義は、断常を離れる。なぜならば、業は畢竟空であって寂

滅の相であるからである。自性は有を離れて、断ずべき法もなく、失うべき法も

ない。顛倒の因縁によって生死を往来するとしても、不常である。なぜならば、

もし法が顛倒より起るのならば、これは虚妄であって実はない。実がないから

常ではない。復た次に、流転を言うのは顛倒に貪著し実相を知らないからであ

る。業が失われず不滅であることは、仏の所説と名づける。復た次に、 

 諸業は本より生ぜず  定性の無きを以ての故なり 

 諸業は亦た滅せず  其の不生なるを以ての故なり 

    karma  notpadyate  kasmAn  / niHsvabhAvaM  yatastataH  / 
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    yasmAcca  tadanutpannaM  na  tasmAdvipraNaCyati  // 

梵文和訳「何から業は生じないのか。そこである所のそこから非自存在で 

ある。また、それ故にそれ（業）が非生起である所のそれ故に 

失われない」 

 若し業に性の有らば者  是れ則ち名づけて常と為す 

 不作をも亦た業と名づけん  常ならば則ち作す可からず 

    karma  svabhAvataCcetsyAcchACvataM  syAdasaMCayam  / 

    akRtaM  ca  bhavetkarma  kriyate  na  hi  CACvatam  // 

梵文和訳「もし、自存在から業があるであろうならば、疑いなく常住であるだ 

ろう。また、不作の業があるであろう。何故なら、常住のものは為 

されないからである」 

 若し不作業の有らば  不作にして而して罪の有らん 

 梵行に於いて断ぜず  而して不浄の過の有らん 

    akRtAbhyAgamabhayaM  syAtkarmAkRtaM  yadi  / 

    abrahmacaryavAsaCca  doSastatra  prasajyate  // 

梵文和訳「もし、業の不作があれば、不作の果報の享受の恐れがあるで 

あろう。非梵行の状態を所有する誤謬がそこに拘られる」 

 是れ則ち一切の世間の語言の法を破す 

 罪を作し及び福を作して  亦た差別の有ること無からん 

    vyavahArA  virudhyante  sarva  eva  na  saMCayaH  / 

    puNyapApakRtornaiva  pravibhAgaCca  yujyate  // 
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梵文和訳「実に全てに諸言語行為が破られ、疑いなく、 

実に功徳と悪徳の両作者の区別が妥当ではない」 

 若し、業の決定して、而して自から性の有りと言わば者 

 果報に於いて受け已りて  而して応に更に復た受くべし 

    tadvipakvavipAkaM  ca  punareva  vipakSyati  / 

    karma  vyavasthitaM  yasmAttasmAtsvAbhAvikaM  yadi  // 

梵文和訳「もし、それから自存在がある所のそれから住した業があるならば、 

また、その成熟した成熟が実に再び成熟するであろう」 

 若し諸世間業の  煩悩に於いて従り生ぜば 

 是の煩悩は実に非ず  業に當に何の実の有らんや 

    karma  kleCAtmakaM  cedaM  te  ca  kleCA  na  tattvataH  / 

    na  cette  tattvataH  kleCAH  karma  syAttattvataH  katham  // 

梵文和訳「また、この業が煩悩の本性を所有する。また、それらの煩悩は真 

実ではない。もし、それらの煩悩が真実でないならば、どうして、 

業も真実であるであろうか」 

第一義中に諸業は不生である。なぜならば、無性であるからである。不生の

因縁によるので不滅である。また、第一義中の常であるので不滅でもない。 

 もしそうでなければ、業の自性は決定してあるはずである。もし業に決定して

自性があるならば、これは常となる。もし常ならばこれは不作業である。なぜな

らば、常法は作すことができないからである。 

 復た次に、もし不作業があるならば、他人が罪を作してこの人が果報を受け

るであろう。また他人の梵行を断じてこの人に罪があるであろう。すなわち、世

俗の法を破る。もし先に不作業があるならば、冬には春事をなすことを思うこと

ができず、春には夏事をなすことを思うこともできない。これらの様な誤謬があ
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るであろう。 

 復た次に、福を作し及び罪を作す者に、別異は全くない。布施・持戒等の業

を起こすのを、作福と名づける。殺盜等の業を起こすのを、作罪と名づける。も

し不作業が有るならば、分別は全くない。 

 復た次に、この業にもし決定して自性があるならば、一時に果報を受けおわ

って、復た更に受けるはずである。したがって、貴方が、不失の法によって業

報があると説くのは、これらの様な誤謬がある。 

 復た次に、もし業が煩悩より起こるならば、この煩悩に決定は全くない。ただ

憶想・分別に従ってあるだけである。もし諸煩悩に実がないならば、業にも実

はない。なぜならば、無性の煩悩によるので業もまた無性である。 

 質問して言う。もし諸煩悩及び業が無性で不実であるとしても、今、果報の身

は現にあるであろう。これは実であるはずであろう。 

 回答して言う。 

 諸煩悩と及び業とは  是れを身の因縁と説く 

 煩悩と諸業とは空なり  何ぞ況んや諸身に於いてをや 

    karma  kleCACca  dehAnAM  pratyayAH  samudAhRtAH  / 

    karma  kleCACca  te  CUnyA  yadi  deheSu  kA  kathA  // 

梵文和訳「業とまた諸煩悩は諸身体の縁と言われる。もし、業とまたそれ 

らの諸煩悩が空であるならば諸身体においてどのような言及 

があるのか？」 

諸々の賢聖は、煩悩及び業は身の因縁であると説いている。この中に渇愛

は生を潤すことができる。業は上中下、好醜、貴賤等の果報を生ずることがで

きる。今、諸々の煩悩及び業について、種々に推求するけれども決定は全くな

い。ましてや諸身に決定の果はない。因縁に従うからである。 

 質問して言う。貴方は種々の因縁において業と及び果報とを破るけれども、

経典には「業を起こす者がある」と説いている。業を起こす者があるから、業が

あり果報がある。次に説く通りである、 
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 無明之蔽う所  愛結之縛する所 

 而して本の作者に於いて  不即にして亦た不異なり 

    avidyAnivRto  jantustRSNAsaMyojanaCca  saH  / 

    sa  bhoktA  sa  ca  na  karturanyo  na  ca  sa  eva  saH  // 

梵文和訳「無明に覆われた、渇愛の繋縛を所有するその者、その者は 

享受するもの、また作者から他のものではなく、また、その者で 

なく実にその者である」 

無始経中に「衆生は無明のために覆われ、愛結に縛られ、無始の生死の中

において往来し、種々の苦楽を受ける」と説いている。今、受者は先の作者に

おいて、不一でありまた不異である。もし一つであるならば人が罪を犯して牛

形を受ける。しかし、各々に自性があるので人は牛とはならず、牛は人とはなら

ない。もし異であるならば、業の果報を失って無因に堕す。無因は断滅であ

る。したがって、今の受者は先の作者において、不一であり、また不異である。 

 回答して言う、 

 業は縁従り生ぜず  非縁従り生ぜず 

 是の故に則ち、能く業に於いて起こす者の有ること無し 

    na  pratyayasamutpannaM  nApratyayasamutthitam  / 

    asti  yasmAdidaM  karma  tasmAtkartApi  nAstyataH  // 

梵文和訳「縁の生起はなく、非縁の生起はない。この業がある（そのこと 

からの）所の、そのことから作者もまたその故にない」 

業の無く作者の無くんば  何ぞ業の果を生ずることの有らんや 

 若し其れ果の有ること無くんば  何ぞ果を受くる者の有らんや 
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    karma  cennAsti  kartA  ca  kutaH  syAtkarmajaM  phalam  / 

    asatyatha  phale  bhoktA  kuta  eva  bhaviSyati  // 

梵文和訳「もし、業また作者がなければ、業から生ずる結果は何処から 

あるであろうか？これ故に結果がないことにおいて、享受者 

は実に何処からあるであろうか？」 

もし業がなく作業者がないならば、業より果報を生ずることはない。もし果報

がないならば、果報を受ける者もいない。業に善・悪・無記の三種がある。五陰

中の仮名の人は作者であり、この業で善悪処に生ずるのを果報と名づける。も

し業を起こす者がないならば、業はなく、果報及び受果報者もない。 

 質問して言う。貴方は種々に業と果報及び起業者を破るけれども、しかし

今、現に見るに衆生は業を作し果報を受けている。この事はどうであろうか。 

 回答して言う、 

 世尊の神通の作す所の変化人の如し 

 是くの如き変化人は  復た化人を変作す 

    yathA  nirmitakaM  CAstA  nirmimIta  rddhisaMpadA  / 

    nirmito  nirmimItAnyaM  sa  ca  nirmitakaH  punaH  // 

梵文和訳「導師が神通力の完全さによって変化身を作る様である。 

その変化身はまた更に変化身の他のものを作る」 

 初めの変化人の如きを  是れを名づけて作者と為す 

 変化人の作す所を  是れを則ち名づけて業と為す 

    tathA  nirmitakAkAraH  kartA  yatkarma  tatkRtam  / 

    tadyathA  nirmitenAnyo  nirmito  nirmitastathA  // 
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梵文和訳「その様に、変化身の姿は作者である。その業である所のそれは 

為されたものである。その様に、それは変化身によって、その様に 

他の変化身が作られた」 

諸々の煩悩と及び業と  作者と及び果報とは 

 皆な幻と夢との如し  炎の如く亦た嚮の如し 

    kleCAH  karmANi  dehACca  kartAraCca  phalAni  ca  / 

    gandharvanagarAkArA  marIcisvapnasaMnibhAH  // 

梵文和訳「諸煩悩と諸業とまた諸身体とまた諸作者とまた諸結果は、 

乾闥婆城の諸姿であり蜃気楼や夢と類似したものである」 

仏の神通力が作る化人の様に、この化人が復た化人を化作する。化人の様

なものは実事は全くない、ただ眼に見ることができるだけである。また、化人の

口業の説法、身業の布施等の、この業は実はないとはいっても、しかし、眼に

見ることができる。この様な生死身の作者と及び業とは、また実にこの様に知る

べきである。諸々の煩悩を三毒と名づける。分別して九十八使・九結・十纏・六

垢等の無量の諸煩悩がある。業を身口意の業と名づける。今世・後世に分別

して善・不善・無記、苦報・楽報・不苦不楽報、現報業・生報業・後報業、これ

等の様に無量がある。作者とは能起諸煩悩業・能受果報者と名づける。果報と

は善悪業より無記の五陰を生ずるのを名づける。これ等の様な諸業はみな空

であって無自性、如幻如夢であり、如炎如嚮である１）。 

 

中論 観法品第十八(十二偈) 

AtmaparIkSA  nAmASTadaCamaM  prakaraNam 

本性の考察と名づける第十八章 

質問して言う。もし諸法が尽きて畢竟空であり無生無滅であるのを諸法の実



              - 29 - 

相と名づけるならば、どのようにして入るのか。 

 回答して言う。我・我所の執着を滅することによって、一切法の空を得るであ

ろう。無我慧を入と名づける。 

 質問して言う。どのようにして、諸法が無我であることを知るであろうか。 

 回答して言う、 

 若し我は是れ五陰ならば  我は即ち生滅と為す 

 若し我は五陰と異ならば  則ち五陰の相に非ず 

    AtmA  skandhA  yadi  bhavedudayavyayabhAgbhavet  / 

    skandhebhyo  ’nyo  yadi  bhavedbhavedaskandhalakSaNaH  // 

梵文和訳「もし、本性が五蘊であろうならば、生起と消滅を持つものとなる 

であろう。もし、五蘊から他のものであろうならば、五蘊の相を 

所有しないものとなるであろう」 

 若し我の有ること無くんば者  何ぞ我所の有ることを得んや 

 我と我所を滅するが故に  無我智を得ると名づく 

    Atmanyasati  cAtmIyaM  kuta  eva  bhaviSyati  / 

    nirmamo  nirahaMkAraH  CamAdAtmAtmanInayoH  // 

梵文和訳「また、本性の無いことにおいて、自身の所有のものは実に何処 

からあるであろうか？寂滅から本性と本性に適ったものの両者 

において、我を離れ我のものを離れることがある」 

 無我智を得れば者  是れ則ち実観と名づく 

 無我智を得れば者  是の人を希有と為す 

    nirmamo  nirahaMkAro  yaCca  so  ’pi  na  vidyate  / 
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    nirmamaM  nirahaMkAraM  yaH  paCyati  na  paCyati  // 

梵文和訳「我を離れまた、我のものを離れる者である所の彼はまた見られ 

ない。我を離れまた、我のものを離れるのを見る者である所の 

その者は見ない」 

 内外に我と我所の  尽く滅して有ること無きが故に 

 諸受は即ち滅と為す  受の滅すれば則ち身の滅す 

    mametyahamiti  kSINe  bahirdhAdhyAtmameva  ca  / 

    nirudhyata  upAdAnaM  tatkSayAjjanmanaH  kSayaH  // 

梵文和訳「実に外にまた本性内に、我のものという我という、滅において、 

受が止められる。その滅から身の滅がある」 

 業と煩悩の滅の故に  之を名づけて解脱と為す 

 業と煩悩は実に非ず  空に入れば戯論は滅す 

    karmakleCakSayAnmokSaH  karmakleCA  vikalpataH  / 

    te  prapaJcAtprapaJcastu  CUnyatAyAM  nirudhyate  // 

梵文和訳「業と煩悩の滅から解脱がある。妄分別から業と煩悩がる。 

汝には、戯論から戯論があり、しかし空であることにおいて滅 

せられる」 

 諸仏の或いは我を説き  或いは無我に於いて説く 

 諸法実相中には  我の無く非我の無し 

    Atmetyapi  prajJapitamanAtmetyapi  deCitam  / 

    buddhairnAtmA  na  cAnAtmA  kaCcidityapi  deCitam  // 
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梵文和訳「更に、諸仏によって我と示され、更に無我と説かれた。更に、 

何であっても、我ではなく、また無我ではないと説かれた」 

 諸法実相とは者  心行言語の断じ 

 無生にして亦た無滅にして  寂滅なること涅槃の如し 

    nivRttamabhidhAtavyaM  nivRtte  cittagocare  / 

    anutpannAniruddhA  hi  nirvANamiva  dharmatA  // 

梵文和訳「心の領域の寂滅において、寂滅したものと呼ばれる。 

法性は不生不滅である故に涅槃の様である」 

 一切は実なり非実なり  亦実亦非実なり 

 非実非非実なり  是れを諸仏の法と名づく 

    sarvaM tathyaM na vA tathyaM  tathyaM  cAtathyameva ca  / 

    naivAtathyaM  naiva  tathyametadbuddhAnuCAsanam  // 

梵文和訳「全ては真実であり、あるいは真実ではなく、また実に真実で 

ありまた真実ではなく、実に真実ではないことはなく実に真実 

ではない。これが仏陀の教えである」 

 自から知りて他に随わず  寂滅にして戯論の無く 

 異の無く分別の無きを  是れを則ち実相と名づく 

    aparapratyayaM  CAntaM  prapaJcairaprapaJcitam  / 

    nirvikalpamanAnArthametattattvasya  lakSaNam  // 

梵文和訳「他の縁によらず、寂静であり、諸戯論によって惑わされず、 

妄分別がなく異なる意味がない。これが真実の相である」 
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 若し法の縁従り生ぜば  因に即せず異ならず 

 是の故に実相と名づく  不断にして亦た不常なり 

    pratItya  yadyadbhavati  na  hi  tAvattadeva  tat  // 

    na  cAnyadapi  tattasmAnnocchinnaM  nApi  CACvatam  // 

梵文和訳「縁じて後、有るそれがそれである所のそれは、その程に実に 

それではない故に、また他のものでもない。更にそれはそれ故 

に断でもなく更に常でもない」 

 不一にして亦た不異  不常にして亦た不断 

 是れを諸々の世尊の、教化の甘露味と名づく 

anekArthamanAnArthamanucchedamaCACvatam  / 

    etattallokanAthAnAM  buddhAnAM  CAsanAmRtam  // 

梵文和訳「一つの意味でもなく、他の意味でもない、断でもなく、常でもない。 

これは世の守護者たちである諸仏のその甘露の教えである」 

 若し仏の出世せず  仏法の已に滅尽するも 

 諸々の辟支仏の智は  遠離に於いて従り生ず 

    saMbuddhAnAmanutpAde  CrAvakANAM  punaH  kSaye  / 

    jJAnaM  pratyekabuddhAnAmasaMsargAtpravartate  // 

梵文和訳「正しい諸仏の生起のないことにおいて、更に諸声聞の滅に 

おいて、諸辟支仏の智慧は、繋がりのないことから起こる」 

人が神（我：アートマン）を説くのに、二種があるであろう、一つには五陰が神

であると言い、二つには五陰を離れて神があると言う。もし五陰が神であるなら



              - 33 - 

ば、神は生滅の相である。偈中に「若し神の是れ五陰ならば即ち是れ生滅の

相なり」と説く通りである。なぜならば、生じおわって壊敗するからである。生滅

の相であるので五陰は無常である。五陰が無常である様に、生滅の二法もま

た無常である。なぜならば、生滅もまた生じおわって壊敗するので無常である

からである。神がもし五陰であるならば、五陰が無常であるので神も無常生滅

の相であるはずである。ただし、神としてはこの事は妥当ではないだろう。 

 もし五陰を離れて神があるならば、神には五陰の相がない。偈中に「若し神

の五陰に異ならば、則ち五陰の相に非ず」と説く通りである。しかし、五陰を離

れて更に法は全くない。もし五陰を離れて法があるならば、何の相も何の法も

ない。もし神が虚空の様に五陰を離れてあると謂うならば、これもまた妥当では

ない。なぜならば、破六種品の中にすでに論破している。虚空とは法が全くな

いのを虚空と名づけるからである。 

 もし信によって神があると謂うならば、この事は妥当ではない。なぜならば、

信には四種がある。一つには現事の信ずべきもの。二つには比知の信ずべき

ものに名づける。烟を見て火があるのを知る様なものである。三つには譬喩の

信ずべきものに名づける。国内に鍮石がないなかで、これを金の様であると喩

える様なものである。四つには賢聖の所説であるので信ずべきものに名づけ

る。地獄があり天があり欝単曰があると説く様なものである。見る者は全くない

が、聖人の語を信ずるので知るのである。この神は一切の信中において不可

得である。現事中になく、比知中にもない。なぜならば、比知とは、先に見てそ

の後に比類して知るのに名づける。人が先に火に烟があるのを見て、後にた

だ烟を見るだけで則ち火があるのを知る様なものである。神の意義はそうでは

ない。先に神と五陰とが合するのを見得て、後に五陰を見て神があると知る者

は誰もいない。あるいは三種の比知があると謂う。一つには如本。二つには如

残。三つには共見である。如本とは、先に火に烟があるのを見て、今、烟を見

て本の様に火があるのを知るのに名づける。如残とは、炊飯の際に一粒が熟

したことによって残余がみな熟したのを知る様なものに名づける。共見とは、眼

見に人が此より去って彼に到り、その去るのを見て、日もまたこの様に、東方よ

り出て西方に至るのに、去ることを見ないけれども人に去相があるので、日もま

た去ると知る様なことに名づける。この様に苦楽・憎愛・覚知等にも、また依ると
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ころがあるはずである。人民を見て必らず王に依るのを知る様なものである。こ

れらの事はみな妥当ではない。なぜならば、共相の信は先に人と去法とが合

してそして余方に至るのを見て、後に日の余方に到るのを見ることから去法が

あると知る。先に五陰と神とが合するのを見て、後に五陰を見て神があるのを

知ることは全くない。したがって、共相の比知の中にもまた神はない。聖人の

所説の中にもまた神はない。なぜならば、聖人の所説は、みな先に眼見して

後に説く。しかしまた、諸聖人は余事の信ずべきことをも説くからである。「まさ

に知るべし、地獄等もまた信ずべし」と説く。しかし、神はそうではない。先に神

を見て後に説く者は全くいない。したがって、四信等の諸信中に神を求めても

得られない。神を求めても得られないことから神はない。したがって、五陰を離

れて別の神もない。 

 復た次に、破根品中に、見と見者と可見が論破されているので、神もまた同

じく破られる。また眼見の粗雑な法でさえなお得られない。ましてや虚妄の憶

想等である微細な神も得られない。したがって、無我であると知る。我がある故

に我所が有る。もし無我ならば我所もない。八聖道分を修習して、我・我所の

因縁を滅するので、無我・無我所の決定智慧を得るのである。 

 また無我・無我所は、第一義中にも得られない。無我・無我所とは、真に諸

法を見ることができる。凡夫人は我・我所で慧眼を障えられるので、実を見るこ

とができない。今、聖人は我・我所がないので、諸々の煩悩もまた滅する。

諸々の煩悩が滅するので、諸法実相を見ることができる。 

 内外に我・我所が滅するから諸々の受もまた滅する。諸々の受が滅するから

無量の後身もみなまた滅する。これを無余涅槃と名づけると説く。 

 質問して言う。有余涅槃はどうであろうか。 

 回答して言う。諸々の煩悩及び業が滅するので、心は解脱を得ると名づけ

る。この諸煩悩と業はみな憶想分別より生じて実は全くない。諸々の憶想分別

はみな戯論より生ずる。諸法実相・畢竟空を会得するならば、諸々の戯論は

滅する。これを有余涅槃と名づけると説く。実相の法はこの様である。 

 諸仏は一切智によって衆生を観ずるので、種々にそのために説く。また有我

を説きまた無我を説く。もし心が未熟であるならば、まだ涅槃の分際はなく、罪

を畏れることも知らない。これ等の者のために有我を説いた。また得道の者で
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あって、諸法は空であってただ仮名に我があるだけであると知るならば、これ

等の者のために我を説いても誤謬はない。また布施・持戒等の福徳があって、

生死の苦悩を厭離し涅槃の永滅を畏れる。したがって、仏はこれ等の者のた

めに無我を説く。諸法はただ因縁和合して、生時には空にして生じ、滅時には

空にして滅する。したがって、無我であると説く。ただ仮名としての有我を説く。

また得道の者は、無我を知って断滅に堕することはないので無我を説いても

誤謬はない。したがって、偈中に「諸仏は有我を説き亦た無我に於いて説け

り。若しは真実中に於いて我・非我を説かず」と説いている。 

 質問して言う。もし無我は実有であるけれども、ただ世俗であるので有我を説

くとするのに、何の誤謬があるのか。 

 回答して言う。我法を破るによって無我がある。我は決定して得られず、無我

もない。もし決定して無我が有るならば、これは断滅して貪著を生ずる。般若

経中に説いている様に、菩薩は有我であっても非行、無我であっても非行で

ある。 

 質問して言う。もし我と非我、空と不空とを説かないのであれば、仏法は何を

説こうとするのか。 

 回答して言う。仏は諸法実相を説く。実相中に語言道はなく、諸心行を滅す

る。心は取相の縁によって生じ、先世の業と果報によってある。真実には諸法

を見ることができない。したがって、心行が滅すと説く。 

 質問して言う。もし諸々の凡夫の心が真実を見ることができないとしても、聖

人の心は真実を見ることができるであろう。どうして、一切の心行が滅すると説

くのか。 

 回答して言う。諸法実相は即ち涅槃である。涅槃を滅と名づける。この滅は

涅槃に向かうためであるので、滅とも名づける。もし心が実ならば、空等の解脱

門などを用いない。諸禅定中に、どうして滅尽定を第一とするのか。またつい

には無余涅槃に帰入しようというのか。したがって、一切の心行はみな虚妄で

あると知らねばならない。虚妄であるので滅すべきである。諸法実相は、諸心

数（心所）法を超出する。無生無滅であり寂滅の相であって涅槃の様である。 

 質問して言う、経典中に、「諸法は先来に寂滅の相であって即ちこれ涅槃で

ある」と説く。どうして涅槃ではなく、涅槃の様であると言うのか。 
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 回答して言う。著法の者は、法を分別して二種がある。世間と涅槃である。涅

槃は寂滅であると説き、世間は寂滅であると説かない。この論中に一切法の性

は空であって寂滅相であると説いている。著法の者はそれを理解できないと思

うので、涅槃を喩えとしている。貴方の涅槃相では空・無相・寂滅にして戯論は

ないと説いている様に、一切世間の法もまた同じである。 

 質問して言う。もし仏陀が我・非我を説かず、諸々の心行を滅し、言語の道を

断じたならば、どのようにして人に諸法実相を知らせることができるのか。 

 回答して言う。諸仏には無量の方便力がある。諸法に決定の相はなくても衆

生を済度するために、あるいは一切実、一切不実、一切実不実、一切非実非

不実を説く。一切実とは、諸法の実性を推求して、みな第一義に入って平等

一相である、所謂無相である。諸流が異色異味であるのに大海において流入

すれば一色一味となる様なものである。一切不実とは、諸法がまだ実相に入ら

ない時、各々に分別して観察すれば、みな実体は全くない。ただ衆縁が合す

るのであるだけである。一切実不実とは、衆生に三品が有り、上中下がある。

上品とは、諸法の相の非実非不実であるのを観察する。中品とは、諸法相の

一切実一切不実であるのを観察する。下品とは、智力が浅薄であるので諸法

の相の幾分かは実、幾分かは不実であるのを観察する。涅槃無為法は不壊

であるので実であると観察し、生死有為法は虚偽であるので不実であると観察

する。非実非不実とは、実不実を破るために、非実非不実であると説く。 

 質問して言う。仏陀は余処において、非有非無を離ると説いているのか。こ

の中では何によって非有非無は仏陀の所説であると言うのか。 

 回答して言う。余処には四種の貪著を破ろうとするために説いている。そして

この中に四句において戯論はない。仏説を聞いたならば得道するであろう。し

たがって、非実非不実と言うのである。 

 質問して言う。仏陀はこの四句の因縁によって説き、また諸法実相を得たと

知るには、何の相によって知ることができるのか。また実相とは何であるのか。 

 回答して言う。あるいは他に従わないことを得るのである。他に従わないと

は、あるいは外道が神力を現わしてこれは道、これは非道であると説いても、

自からその心を信じてこれに従わない。乃至、変身して非仏であることを知ら

なくても、善く実相を理解するので心は迴転され得ない。この実相中に、法の
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取るべく捨てるべきことがないので、寂滅相と名づける。寂滅相であるので、戯

論の戯論する所とはならない。戯論には二種がある。一つには愛論。二つに

は見論である。この実相中には二つの戯論はない。二つの戯論がないので、

憶想分別もなく、別異の相もない。これを実相と名づける。 

 質問して言う。もし諸法がすべて空であるならば、断滅の見に堕しないのか。

また不生不滅ならば、あるいは常見に堕しないのか。 

 回答して言う、そうではない。先に実相には戯論がなく、心相は寂滅して言

語道を断じていると説いた。貴方は今、貪著して相を取り、実相の法中におい

て断常の誤謬を見ている。実相を得るならば、諸法は衆縁より生じて、この因

に即せず（不一）また因に異ならない（不異）。したがって、不断不常であると説

く。もし果が因に異なるならば、これは断であり、もし因に異ならないのであれ

ばこれは常である。 

 質問して言う。もしこの様に理解するならば、どのような利益があるのか。 

 回答して言う。もし道を行ずるならば、この様な教義に通達することができよ

う。一切法において、不一不異、不断不常となる。もしこの様に会得できたなら

ば、諸煩悩と戯論とを滅することができるであろう。常楽の涅槃を得るであろう。

したがって、諸仏は甘露味を以て教化すると説くのである。世間にあって、天

の甘露漿を得たならば、老病死はなく諸衰悩もないと言う様なものである。この

実相の法は真に甘露味である。 

 仏陀は実相に三種があると説いている。もし諸法実相を得て、諸煩悩を滅す

れば、声聞法と名づける。もし大悲を生じ無上心を発せば、大乗と名づける。

もし仏陀が世に出でず、仏法が全くない時にも、辟支仏は遠離によって智を

生ずる。もし仏陀が衆生を済度しおわって、無余涅槃に入り、遺法が滅尽する

としても、先世にもし道を得るべき者があるならば、厭離の因縁を観察し、独り

山林に入って悩乱を遠離して得道するのを、辟支仏と名づける。 

 

中論 観時品第十九(六偈) 

kAlaparIkSA  nAmaikonaviMCatitamaM  prakaraNam 
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時の考察と名づける第十九章 

質問して言う。実に時が有るはずである、因待であることによって成立する。

過去時があることによって、未来と現在の時が有る。現在時によって、過去と未

来の時がある。未来時によって、過去と現在の時がある。上・中・下と一・異等

の法もまた、相い因待することによってある。 

 回答して言う、 

 若し過去時に因りて  未来と現在との有らば 

 未来と及び現在とは  応に過去時に在るべし 

    pratyutpanno  ’nAgataCca  yadyatItamapekSya  hi  / 

    pratyutpanno  ’nAgataCca  kAle  ’tIte  bhaviSyataH  // 

梵文和訳「もし、過去を待って後、それ故に現在とまた未来があるならば、 

現在とまた未来は過去の時において有るであろう」 

もし過去時によって、未来と現在との時が有るならば、過去時中に未来と現

在の時が有るはずである。なぜならば、因となる処に従って法が成立するのな

らば、この処にその法があるはずだからである。灯によって明が成立する際に

は、灯のある処に従って明があるはずなのと同じである。もし過去時中に、未

来と現在の時があるのならば、三時は全て過去時と名づける。なぜならば、未

来と現在の時は、過去時中に在るからである。もし一切時が全て過去であるな

らば、未来と現在の時はない。全てが過去であるからである。もし未来と現在

の時がないならば、また過去時もない。なぜならば、過去時は未来と現在との

時によるから、過去時と名づける。過去時によって未来と現在の時が成立する

様なものである。この様にまた未来と現在の時によって過去時が成立するはず

である。今、未来と現在の時がないので、過去時もまた無いはずである。この

誤謬の故に、先に過去時によって未来と現在の時が成立すると説いたのは、

この事は妥当ではない。 

 もし過去時中に未来と現在との時がないと謂うならば、過去時によって未来と
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現在との時を成立させるであろうという、この事は妥当ではない。なぜならば、 

 若し過去時中に  未来と現在との無くんば 

 未来と現在との時の  云何んが過去に因らんや 

    pratyutpanno  ’nAgataCca  na  stastatra  punaryadi  / 

    pratyutpanno  ’nAgataCca  syAtAM  kathamapekSya  tam  // 

梵文和訳「もし、現在とまた未来（の両方）がないならば、返って、現在と 

また未来はどうしてそれ（過去）を待って後、（両方が）あるで 

あろうか」 

もし未来と現在との時が過去時中にないならば、過去時によって未来と現在

の時を成立させ得ない。なぜならば、もし三時が各々に自立して異相であるな

らば、相い因待して成立するはずがないからである。それは、瓶衣等の物の各

自が別々に成立して相い因待しないのと同じである。そして今は、過去時によ

らないので、未来と現在の時は成立しない。現在時によらなければ、過去と未

来の時も成立しない。未来時によらなければ、過去と現在の時も成立しない。

貴方が先に、過去時中に、未来と現在との時がなくても、過去時によって未来

と現在の時が成立すると説いたのは、この事は妥当ではない。 

 質問して言う。もし過去時によらないで、未来と現在の時が成立すれば、どん

な誤謬があるであろうか。 

 回答して言う、 

 過去時に因らざれば  則ち未来時の無し 

 亦た現在時も無し  是の故に二時の無し 

    anapekSya  punaH  siddhirnAtItaM  vidyate  tayoH  / 

    pratyutpanno  ’nAgataCca  tasmAtkAlo  na  vidyate  // 

梵文和訳「更に、過去を待つことなくして後に、その（両者の）完成は見られ 
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ない。現在とまた未来は、それ故に見られない」 

過去時によらなければ、未来と現在の時は成立しない。なぜならば、もし過

去時によらなければ、どこにも現在時などないからである。未来もまた同様であ

る。どこにも未来時などない。したがって、過去時によらなければ、未来と現在

の時はない。この様に相待してあるので、実には時は全くない。 

 是くの如き義を以ての故に  則ち知る 余の二時と 

 上中下と一異と  是れ等の法は皆な無しと 

    etenaivAvaCiSTau  dvau  krameNa  parivartakau  / 

    uttamAdhmamadhyAdInekatvAdIMCca  lakSayet  // 

梵文和訳「実にこの方途によって、余のふたつの転ぜしめるもの、 

上下中等とまた、一つであること等が見られるであろう」 

この様な義を以ての故に、その他の未来と現在も、及び上中下と一異等の

諸法もまたみなないはずであると知らねばならない。上によって中下があるの

であって、上を離れて中下がないのと同じである。もし上を離れて中下がある

ならば、相い因待するはずがない。一によって異があり、異によって一がある。

もし一が実有であるならば、異によってあるはずがない。もし異が実有ならば、

一によってあるはずがない。これらの様な諸法も、また同じ様に論破されるべき

である。 

 質問して言う。歳・月・日・須臾等の差別が有るので、時が有ると知る様なもの

ではないか。 

 回答して言う、 

 時は住するも不可得なり  時は去るも亦た得ること叵し 

 時の若し不可得ならば  云何んが時相を説かんや 

    nAsthito  gRhyate  kAlaH  sthitaH  kAlo  na  vidyate  / 
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    yo  gRhyetAgRhItaCca  kAlaH  prajJapyate  katham  // 

梵文和訳「住しない時は掴まれず、住する時は見られない。掴まれるで 

あろう所のその掴まれない時はどうして知られるのか」 

 物に因るが故に時の有らば  物を離れて何ぞ時の有らんや 

 物すら尚お所有の無し  何ぞ況んや當に時の有るべきや 

    bhAvaM  pratItya  kAlaCcetkAlo  bhAvAdRte  kutaH  / 

    na  ca  kaCcana  bhAvo  ’sti  kutaH  kAlo  bhaviSyati  // 

梵文和訳「もし、存在を縁じて後、時があるのならば、存在を除いて何処 

より時があるであろうか？また、どの存在もない、何処から時 

があるであろうか？」 

時がもし住しなければ、得ることはできない。時が住してもまたない。もし時

が得られないのであるならば、どうして時相を説けるであろうか。もし時相がな

ければ時はない。 

 物によって生ずるので、時と名づけるのであれば、もし物を離れたならば時

はない。これまでに種々の因縁に諸物を破ってきた。物がないのにどうして時

があるだろうか。 

 

中論 観因果品第二十(二十四偈) 

sAmagrIparIkSA  nAma  viMCatitamaM  prakaraNam 

和合の考察と名づける第二十章 

質問して言う。衆因縁が和合して現に果が生ずることから、この果は衆縁の

和合よりあると知らねばならない。 

 回答して言う、 
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 若し衆縁の和合して  而して果の生ずることの有らば者 

 和合中に已に有り  何ぞ和合を須いて生ぜんや 

    hetoCca  pratyayAnAM  ca  sAmagryA  jAyate  yadi  / 

    phalamasti  ca  sAmagryAM  sAmagryA  jAyate  katham  // 

梵文和訳「もしまた因から、また諸生起の和合によって生じるならば、また 

和合において結果がある、どうして、和合によって生ずるのか」 

もし衆因縁が和合して果が生じ、その果が和合中にすでにあるのに、和合

より生ずと謂うならば、この事は妥当ではない。なぜならば、もし果に先に実体

があるならば、和合より生ずるはずがない。 

 質問して言う。衆縁和合の中に果はないけれども、しかし果は衆縁より生ずる

のならば、何の誤謬があるのか。 

 回答して言う、 

 若し衆縁の和合して  是の中に果の無くんば者 

 云何んが衆縁の和合従り而して果の生ぜんや 

    hetoCca  pratyayAnAM  ca  sAmagryA  jAyate  yadi  / 

    phalaM  nAsti  ca  sAmagryAM  sAmagryA  jAyate  katham  // 

梵文和訳「もしまた因から、また諸生起の和合によって生じるならば、結果 

はまた和合においてない、どうして和合によって生ずるのか」 

もし衆縁の和合より果が生ずるのならば、この和合中に果はない。しかも和

合より生ずるとは、この事は妥当ではない。なぜならば、もし物に自性がないな

らば、この物はついに生じないからである。復た次に、 

 若し衆縁の和合して  是の中に果の有らば者 
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 和合中に応に有るべくして  而して実には不可得なり 

hetoCca  pratyayAnAM  ca  sAmagryAmasti  cetphalam  / 

gRhyeta  nanu  sAmagryAM  sAmagryAM  ca  na  gRhyate  // 

梵文和訳「もしまた因から、また諸生起の和合において結果があるならば、 

和合において決して掴まれないであろうし、また和合において 

掴まれない」 

もし衆縁の和合の中より果があるならば、もし色ならば眼見できるであろうし、

もし非色であるならば意知できるであろう。しかし実際には和合中に果は得ら

れない。したがって、和合中に果があるとは、この事は妥当ではない。 

 復た次に、 

 若し衆縁の和合して  是の中に果の無くんば者 

 是れ則ち衆因縁は  非因縁と同ぜん 

    hetoCca  pratyayAnAM  ca  sAmagryAM  nAsti  cetphalam  / 

    hetavaH  pratyayACca  syurahetupratyayaiH  samAH  // 

梵文和訳「もしまた因から、また諸生起の和合において結果がないならば、 

諸因とまた諸生起は、諸無因生起と同じになるであろう」 

もし衆縁和合中に果がないならば、衆因縁は非因縁と同じになるだろう。乳

は酪の因縁である。もし乳中に酪がないならば、水中にもまた酪はない。もし

乳中に酪がないならば水と同じであって、ただ乳からのみ酪を産出するとは言

えなくなる様なものである。この誤謬の故に衆縁和合中に果がないとは、この

事は妥当ではない。 

 質問して言う。因は果の為に因を作しおわって滅し、因果がある。この様な誤

謬はない。 

 回答して言う、 
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 若し因の果に因を與えて  因を作し已りて而して滅せば 

 是に因に二体の有り  一には與え一には則ち滅す 

    hetukaM  phalasya  dattvA  yadi  heturnirudhyate  / 

    yaddattaM  yanniruddhaM  ca  hetorAtmadvayaM  bhavet  // 

梵文和訳「もし、結果の因を与えて後、因が滅するならば、与えられたそれ 

と、また滅したそれである所の因の本性の二つがあるであろう」 

もし因が果に関与して因を作しおわって滅するならば、因に二体がある。一

つには因を与えるものを謂い、二つには因を滅するものを謂うことになるが、こ

の事は妥当ではない。一法に妨げ合う質礙相違の二体があるからである。こ

の誤謬によって、因が果に関与して因を作しおわって滅するのは、この事は妥

当ではない。 

 質問して言う。もし、因が果に関与せず因を作しおわって滅し、また果が生ず

ることがあると謂うならば、何の誤謬があるだろうか。 

 回答して言う、 

 若し因の果に與せず  因を作し已りて而して滅せば 

 因の滅して而して果の生ず  是の果は則ち無因なり 

    hetuM  phalasyAdattvA  ca  yadi  heturnirudhyate  / 

    hetau  niruddhe  jAtaM  tatphalamA(a?)hetukaM  bhavet  // 

梵文和訳「もし、結果の因を与えずして後、因が滅するならば、因の滅に 

おいて生起がある、その結果は無因となるであろう」 

もし是の因が果に関与せず、因を作しおわって滅するならば、因が滅しおわ

って果が生ずるであろう。この果は無因である。この事は妥当ではない。なぜ

ならば、現実に見る中で、一切の果は無因で生ずるものは全くない。この誤謬

によって、貴方が、因が果に関与せずして因をなしおわって滅し、また果が生
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ずると説くのは、この事は妥当ではない。 

 質問して言う。衆縁が和合する時に果が生ずることがあるならば、何の誤謬

があるだろうか。 

 回答して言う、 

 若し衆縁の合する時に  而して果の生ずることの有らば者 

 生者と及び可生とは  則ち一時に俱なりと為さん 

    phalaM  sahaiva  sAmagryA  yadi  prAdurbhavetpunaH  / 

    ekakAlau  prasajyete  janako  yaCca  janyate  // 

梵文和訳「もし、結果が実に和合と伴えば、更に生ずるであろう。生者と 

また生ぜられる所のそれとが一つの両時において（両者が） 

拘られる」  

もし衆縁の合する時に果が生ずることが有るならば、生者と可生とは一時に

ともなうであろう。ただこの事は妥当ではない、なぜならば、父と子とが一時に

生じ得ない様なものである。この誤謬によって、貴方が、衆縁が合する時に果

が生ずること有りと説くのは、この事は妥当ではない。 

 質問して言う。もし先に果が生ずることがあって、そして後に衆縁が合するな

らば、どんな誤謬があるだろうか。 

 回答して言う、 

 若し先に果の生ずることの有りて  而して後に衆縁の合せば 

 此れ即ち因縁を離る  名づけて無因の果と為す 

    pUrvameva  ca  sAmagryAH  phalaM  prAdurbhavedyadi  / 

    hetupratyayanirmuktaM  phalamAhetukaM  bhavet  // 

梵文和訳「もしまた実に、諸和合から先に結果が生ずれば、 

因と縁を失った無因の結果があるであろう」 



              - 46 - 

もし衆縁がまだ合しないで、先に果が生ずることがあるならば、この事は妥

当ではない。果が因縁を離れるので、無因の果と名づける。この誤謬によって

貴方の、衆縁がまだ合しない時に先に果が生ずることがあると説くのは、この

事は妥当ではない。 

 質問して言う。因が滅して変じて果となったならば、どんな誤謬があるであろ

うか。 

 回答して言う、 

 若し因の変じて果と為らば  因は即ち果に於いて至る 

 是れ則ち前生の因の  生じ已りて而して復た生ず 

    niruddhe  cetphalaM  hetau  hetoH  saMkramaNaM  bhavet  / 

    pUrvajAtasya  hetoCca  punarjanma  prasajyate  // 

梵文和訳「もし因の滅において結果があるならば、因の同一化となるで 

あろう。また、先に生じた因の生が再び拘られる」 

因に二種がある。一つには前生。二つには共生である。もし因が滅して変じ

て果と為るならば、これは前生の因であって還って更に生ずるはずである。た

だこの事は妥当ではない。なぜならば、すでに物を生じて更に生ずるはずが

ない。もしこの因が即ち変じて果と為ると謂うならば、これもまた妥当ではない。

なぜならば、もし即是（一）であるならば変（異）とは名づけない。もし変（異）な

らば即是（一）とは名づけない。 

 質問して言う。因がことごとく滅しないでただ名字のみ滅して、因体が変じて

果となる。泥団が変じて瓶となるとき、泥団の名を失って瓶の名が生ずる様なも

のである。 

 回答して言う。泥団が先に滅して瓶が生じてあるのは、変とは名づけない。ま

た泥団の実体はただ瓶のみを生ずるのではない。瓫・甕等もみな泥中より産

出する。もし泥団がただ名のみあるのならば、変じて瓶となるはずがない。変

ずとは乳が変じて酪となる様なものに名づける。この誤謬の故に貴方が、因名

が滅すとは言っても変じて果と為ると説くのは、この事は妥当ではない。 



              - 47 - 

 質問して言う。因が滅失するとはいっても果を生ずることができる。したがっ

て、果がある。この様なものには誤謬がない。 

 回答して言う、 

 云何んが因の滅失して  而して能く果に於いて生ぜんや 

 又た若し因の果に在らば  云何んが因の果を生ぜんや 

    janayetphalamutpannaM  niruddho  ’staMgataH  katham  / 

    tiSThannapi  kathaM  hetuH  phalena  janayedvRtaH  // 

梵文和訳「どうして、生じた結果が生ずるであろう、滅したもの（因）が滅し 

ただろうか？更に、どうして覆われて住している因が結果によって 

生まれないだろうか？」 

もし因が滅失しおわったならば、果を生ずることはできない。もし因が滅しな

いで果と合したならば、更に果を生ずることはできない。 

 質問して言う。この因が果に遍有して果を生ずるであろう。 

 回答して言う、 

 若し因の果に遍有せば  更に何等の果を生ぜんや 

 因の果を見るも見ざるも  是の二つは俱に生ぜず 

    athAvRtaH  phalenAsau  katamajjanayetphalam  / 

    na  hyadRSTvA  vA  dRSTvA  vA  heturjanayate  phalam  // 

梵文和訳「そのように結果によって覆われたそれ（因）は、何処から結果を 

生ずるのか？何故なら、あるいは見なくて後、あるいは見て後、 

因は結果を生じない」 

この因がもし果を見ないならば、果を生じるはずがない。ましてや見るならば

なおさら生じるはずがない。もし因が自から果を見ないならば、果を生ずるは
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ずがない。なぜならば、もし果を見ないならば、果は因に従わない。またまだ果

がない。果を生ずることはない。もし因が先に果を見るならば、まさに復た生じ

るはずがない。果がすでにあるからである。復た次に、 

 若し過去の因と言わば  而して過去の果と 

 未来と現在の果に於いて  是れ則ち終に合せず 

    nAtItasya  hyatItena  phalasya  saha  hetunA  / 

    nAjAtena  na  jAtena  saMgatirjAtu  vidyate  // 

梵文和訳「何故なら、過去の結果には過去の因を伴わず、 

不生によっての、生によっての合は決して見られない」 

 若し未来の因と言わば  而して未来の果と 

 現在と過去の果に於いて  是れ則ち終に合せず 

    nAjAtasya  hi  jAtena  phalasya  saha  hetunA  / 

    nAjAtena  na  naSTena  saMgatirjAtu  vidyate  // 

梵文和訳「何故なら、不生の結果には生の因を伴わず、不生によって 

の、滅によっての合は決して見られない」 

 若し現在の因と言わば  而して現在の果と 

 未来と過去の果に於いて  是れ則ち終に合せず 

    na  jAtasya  hyajAtena  phalasya  saha  hetunA  / 

    nAtItena  na  jAtena  saMgatirjAtu  vidyate  // 

梵文和訳「何故なら、生の結果には不生の因を伴わず、 

過去によっての、生によっての合は決して見られない」 
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過去の果は過去・未来・現在の因と合することはない。未来の果は未来・現

在・過去の因と合することはない。現在の果は現在・未来・過去の因と合するこ

とはない。この様な三種の果は、ついに過去・未来・現在の因と合することはな

い。復た次に、 

 若し和合せずんば者  因の何ぞ能く果を生ぜんや 

 若し和合の有らば者  因の何ぞ能く果を生ぜんや 

    asatyAM  saMgatau  hetuH  kathaM  janayate  phalam  / 

    satyAM  vA  saMgatau  hetuH  kathaM  janayate  phalam  // 

梵文和訳「合のないところに、どうして因は結果を生ずるのか？あるいは、 

合のあるところに、どうして因は結果を生ずるのか？」 

もし因果が和合しなければ果はない。もし果がなければ、因は果を生ずるこ

とはできない。もし因果が和合する時に因は果を生ずることができると謂うなら

ば、これもまた妥当ではない。なぜならば、もし果が因中に在るならば、因中に

すでに果がある。復た生ずることはない。復た次に、 

 若し因の空にして果の無くんば  因は何ぞ能く果を生ぜんや 

 若し因の空ならずして果あらば  因は何ぞ能く果を生ぜんや 

    hetuH  phalena  CUnyaCcetkathaM  janayate  phalam  / 

    hetuH  phalenACUnyaCcetkathaM  janayate  phalam  // 

梵文和訳「結果によって空の因があるならば、どうして結果を生ずるのか？ 

結果によって空ではない因があるならば、どうして結果を生ずる 

のか？」 

もし因に果がないならば、無果であるので因は空である。因が果を生ずるこ

とはない。人が懐姙しないで子を生ずる様なものである。もし因より先に果があ
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るならば、すでに果があるので、復た生じないはずである。 

 復た次に今は果を説くであろう。 

 果は不空にして不生  果は不空にして不滅 

 果の不空なるを以ての故に  不生にして亦た不滅なり 

    phalaM  notpatsyate  ’CUnyamaCUnyaM  na  nirotsyate  / 

    aniruddhamanutpannamCUnyaM  tadbhaviSyati  // 

梵文和訳「空ではない結果は生じないであろう、空でないものは滅しないで 

あろう。不滅であり不生である空であるそれがあるであろう」 

 果は空なるが故に不生  果は空なるが故に不滅 

 果の是れ空なるを以ての故に  不生にして亦た不滅なり 

    kathamutpatsyate  CUnyaM  kathaM  CUnyaM  nirotsyate  / 

    CUnyamapyaniruddhaM  tadanutpannaM  prasajyate  // 

梵文和訳「どうして空であるものが生ずるであろうか？どうして空であるもの 

が滅するであろうか？更に、不滅の空であるもの、不生のそれ 

が拘られる」 

果が若し不空ならば、生じ滅するはずがない。なぜならば、果がもし因中に

先に決定して有であるならば、更に復た生ずる必要がない。生が無であるの

で滅も無である。したがって、果が不空であるので不生不滅である。 

 もし果が空であるので生滅があると謂うならば、これもまた妥当ではない。な

ぜならば、果がもし空であるならば、空は無所有に名づける。生滅が有るはず

がない。したがって、果が空であるので不生不滅と説く。 

 復た次に今は一異を以て因果を破したい。 

 因と果と是れ一ならば者  是の事は終に然らず 
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 因と果と若し異ならば者  是の事も亦た然らず 

    hetoH  phalasya  caikatvaM  na  hi  jAtUpapadyate  / 

    hetoH  phalasya  cAnyatvaM  na  hi  jAtUpapadyate  // 

梵文和訳「何故なら、因の、また結果の一つであることから、決して生じない。 

何故なら、因の、また結果の異なることから、決して生じない」 

 若し因と果と是れ一ならば  生と及び所生とは一なり 

 若し因と果と是れ異ならば  因は則ち非因に同ず 

    ekatve  phalahetvoH  syAdaikyaM  janakajanyayoH  / 

    pRthaktve  phalahetvoH  syAttulyo  heturahetunA  // 

梵文和訳「結果と因との一つであるだろうことにおいて、生と所生には 

一がある。結果と因との別異であるだろうことにおいて、因 

は非因と同じになる」 

 若し果に定んで性の有らば  因は何の為に生ずる所あらんや 

 若し果の定んで無性ならば  因は何の為に生ずる所のあらんや 

    phalaM  svabhAvasadbhUtaM  kiM  heturjanayiSyati  / 

    phalaM  svabhAvAsadbhUtaM  kiM  heturjanayiSyati  // 

梵文和訳「結果が自存在の実在を所有するに、どうして因が生ずるであ 

ろうか？結果が自存在の非実在を所有するに、どうして因が 

生ずるであろうか？」 

 因の果を生ぜずんば者  則ち因相の有ること無し 

 若し因相の有ること無くんば  誰か能く是の果を有せんや 
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    na  cAjanayamAnasya  hetutvamupapadyate  / 

    hetutvAnupapattau  ca  phalaM  kasya  bhaviSyati  // 

梵文和訳「また、生じつつないものには因を持つものは生じない。 

因を持つものの不生において、何の結果があるであろうか？」 

 若し衆因縁従り  而して和合の生ずること有らば 

 和合は自から生ぜず  云何んが能く果を生ぜんや 

    na  ca  pratyayahetUnAmiyamAtmAnamAtmanA  / 

    yA  sAmagrI  janayate  sA  kathaM  janayetphalam  // 

梵文和訳「また、諸々の縁と因のこれ（合）は本性によって本性を生じない 

それである所のその合がどうして結果を生ずるであろうか？」 

 是の故に果は縁の合と不合と従り生ぜず 

 若し果の有ること無くんば者  何れの処にか合法の有らんや 

    na  sAmagrIkRtaM  phalaM  nAsAmagrIkRtaM  phalam  / 

    asti  pratyayasAmagrI  kuta  eva  phalaM  vinA  // 

梵文和訳「合の為した結果はなく、不合の為した結果もない。 

実に結果がなくして、何処から縁の合があるのか？」 

この衆縁の和合の法は、自体を生ずることはできない。自体がないので、果

を生ずることはできない。したがって、果は縁の合より生じない。また不合よりも

生じない。もし果が全くないならば、合法はどこにもない。 
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中論 観成壊品第二十一(二十偈) 

saMbhavavibhavaparIkSA  nAmaikaviMCatamaM  prakaraNam 

生起と消滅の考察と名づける第二十一章 

質問して言う。一切世間の事は現に壊敗の相である。この故に壊がある。 

  回答して言う、 

 成を離るると及び成と共なると  是の中に壊の有ること無し 

 壊を離るると及び壊と共なると  是の中に亦た成の無し 

    vinA  vA  saha  vA  nAsti  vibhavaH  saMbhavena  vai  / 

    vinA  vA  saha  vA  nAsti  saMbhavo  vibhavena  vai  // 

梵文和訳「実に、生起をあるいは除き、あるいは伴うに消滅はない。 

実に、消滅をあるいは除き、あるいは伴うに生起はない」 

成があっても、成がなくても共に壊はない。壊があっても、壊がなくても共に

成はない。なぜならば、 

 若し成に於いて離れば者  云何んが而して壊の有らんや 

 生を離れて死の有るが如きは  是の事は則ち然らず 

    bhaviSyati  kathaM  nAma   vibhavaH  saMbhavaM  vinA  / 

    vinaiva  janma  maraNaM  vibhavo  nodbhavaM  vinA  // 

梵文和訳「生起を除いて、どうして消滅があるであろうことができようか？ 

実に、死を除いて生があり、生起を除いて消滅はない」 

 成と壊と共に有らば者  云何んが成と壊の有らんや 

 世間の生と死の、一時に俱なうは然らざるが如し 
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    saMbhavenaiva  vibhavaH  kathaM  saha  bhaviSyati  / 

    na  janmamaraNaM  caivaM  tulyakAlaM  hi  vidyate  // 

梵文和訳「実に、生起を伴って、どうして消滅があるであろうか？また何故 

ならば、そのように生と死とは同じ時に見られないからである」 

 若し壊に於いて離れば者  云何んが當に成の有るべきや 

 無常は未だ曾て、諸法に在らざる時の有らず 

    bhaviSyati  kathaM  nAma  saMbhavo  vibhavaM  vinA  / 

    anityatA  hi  bhAveSu  na  kadAcinna  vidyate  // 

梵文和訳「どうして、消滅を除いて生起があるであろうことができようか？ 

何故ならば、無常であることは諸存在において何処にも見られ 

ないことはないからである」 

もし成を離れたならば壊は得られない。なぜならば、もし成を離れて壊があ

るならば、成によらないで壊があるからである。壊は無因である。また成法がな

くて壊することができる。成は衆縁の合に名づけ、壊は衆縁の散に名づける。

もし成を離れて壊があるならば、成がないのに壊することはできない。瓶がな

いのに瓶の壊を言うことはできないのと同じである。この誤謬によって、成を離

れて壊はない。 

 もし成と共にして壊があると謂うならば、これもまた妥当ではない。なぜなら

ば、法が先に別々に成立して後に合があるからである。合法は異を離れない。

もし壊が成となることで異を離れたならば壊は無因である。この誤謬によって、

共成にもまた壊はない。 

 もし壊を離れたとしても、あるいは壊と共なったとしても、成は全くないと（偈に

言うの）は、もし壊を離れて成があるならば、成は常となる。常は不壊相である。

しかし実際には法であって常に不壊相であるのを見ない。この誤謬によって、

壊を離れて成はない。 
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 もし壊に共なって成があると謂うならば、これもまた妥当ではない。成と壊とは

相違する。互いに妨げ合うので一時にはない。人の有髪と無髪とが一時に共

なり得ない様なものである。成と壊もまたそうである。この誤謬によって、壊と共

なって成があるというのは、この事は妥当ではない。なぜならば、もし法を分別

する者が、説いて成中に常に壊があると謂うならば、この事は妥当ではない。

なぜならば、もし成中に常に壊があるならば、住法があるはずがない。しかし実

際には住がある。したがって、もし壊を離れるのも壊と共なうのも成があるはず

もない。復た次に、 

 成と壊と共にして成ずることの無し  離るるも亦た成の有ること無し 

 是の二つは俱に不可なり  云何んが當に成の有るべきや 

    saMbhavo  vibhavenaiva  kathaM  saha  bhaviSyati  / 

    na  janmamaraNaM  caiva  tulyakAlaM  hi  vidyate  // 

梵文和訳「生起は、実に消滅を伴って、どうしてあるであろうか？何故な 

らば、また実に生と死とは同じ時に見られないからである」 

    sahAnyonyena  vA  siddhirvinAnyonyena  vA  yayoH  / 

    na  vidyate  tayoH  siddhiH  kathaM  nu  khalu  vidyate  // 

梵文和訳「あるいは、相互を伴って、あるいは、相互を除いて、その両者の 

完成が見られない所のその両者の完成は、実にどうしてまさに 

見られるか？」 

もし成と壊とが共なっても離れても、また成立することはない。もし共なって成

立するならば、二法は相違するので、妨げ合って一時とならない。もし離れた

ならば無因となる。両者はともに成立しない。どうして成立することができよう

か。もし有るならば説くがよい。 

 質問して言う、現に尽滅相の法がある。尽滅相の法は、尽と説きまたは不尽

と説く。この様であるならば、成壊があるはずである。 
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 回答して言う、 

 尽ならば則ち成の有ること無し  不尽も亦た成の無し 

 尽は則ち壊の有ること無し  不尽も亦た不壊なり 

    kSayasya  saMbhavo  nAsti  nAkSayasyAsti  saMbhavaH  / 

    kSayasya  vibhavo  nAsti  vibhavo  nAkSayasya  ca  // 

梵文和訳「尽の生起はなく、不尽の生起もない。 

尽の消滅はなく、また不尽の消滅もない」     

諸法は日夜中に念々に常に滅尽して過去となる。水流が定住しない様なも

のである。これを尽と名づける。この事は不可取・不可説である。野生馬に決

定性が得られないのと同じである。同様に尽にも決定性は得られない。分別し

て成があると説くこともできない。したがって、尽であってもまた不成であると言

うのである。成がないので、また壊もあるはずがない。したがって、尽にもまた

壊は全くないと説いている。また念々に生滅し常に相続して不断であるので不

尽と名づける。この様な法は決定して常住であり不断である。分別して説い

て、今、これは成時であるとは言えない。したがって、無尽であってまた無成で

あると説いている。成が無であるので壊も無である。したがって、不尽であって

また無壊であると説いている。この様に推求すると、実事は得られないので、

成もなく壊もない。 

 質問して言う。しばらく成壊について論ずるのは置いておこう。ただ法が有る

とすれば、どのような誤謬があるだろうか。 

 回答して言う、 

 若し成壊に於いて離れば  是も亦た法の有ること無し 

 若し當に法に於いて離るべくんば  亦た成壊の有ること無し 

    saMbhavo  vibhavaCcaiva  vinA  bhAvaM  na  vidyate  / 
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    saMbhavaM  vibhavaM  caiva  vinA  bhAvo  na  vidyate  // 

梵文和訳「実に、生起とまた消滅は、存在を除いて見られない。 

実に、生起とまた消滅を除いて、存在は見られない」 

成壊を離れて法はないとは、もし法に成がなく壊がないならば、この法は、

無、あるいは常であるはずである。しかし世間に常法は全くない。貴方が成壊

を離れて法があると説くのは、この事は妥当ではない。 

 質問して言う。もし法を離れてただ成壊のみがあるならば、どんな誤謬がある

のか。 

 回答して言う。法を離れて成壊があるとは、これもまた妥当ではない。なぜな

らば、もし法を離れたならば何が成じ何が壊すのか。この誤謬によって、法を

離れて成壊があるとは、この事は妥当ではない。復た次に、 

 若し法の性の空ならば者  誰れか當に成壊の有るべきや 

 若し性の不空ならば者  亦た成壊の有ること無し 

    saMbhavo  vibhavaCcaiva  na  CUnyasyopapadyate  / 

    saMbhavo  vibhavaCcaiva  nACUnyasyopapadyate  // 

梵文和訳「実に、空の生起とまた消滅は生じない。 

実に、不空の生起とまた消滅も生じない」 

もし諸法の性が空ならば、空にどうして成壊があろうか。もし諸法の性が不空

ならば、不空は則ち決定して有である。また成壊の有るはずがない。 

 復た次に、 

 成と壊の若し一ならば者  是の事は則ち然らず 

 成と壊の若し異ならば者  是の事も亦た然らず 

    saMbhavo  vibhavaCcaiva  naika  ityupapadyate  / 
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    saMbhavo  vibhavaCcaiva  na  nAnetyupapadyate  // 

梵文和訳「実に、生起とまた消滅が一つとは、（それは）生じない。 

実に、生起とまた消滅が異であるとは、（それは）生じない」 

推求すると、成と壊が一であるとは則ち不可得である。なぜならば、異相で

あるからである。種々に妨げ合い分別するからである。また成と壊が異であっ

てもまた得られない。なぜならば、別が全くないからであり、また無因となるから

である。復た次に、 

 若し眼見を以て、而して生滅の有りと謂わば者 

 則ち是れ癡妄にして、而して生滅の有りと見ると為す 

    dRCyate  saMbhavaCcaiva  vibhavaCcaiva  te  bhavet  / 

    dRCyate  saMbhavaCcaiva  mohAdvibhava  eva  ca  // 

梵文和訳「実にまた、生起と、実にまた消滅とが見られ、汝にそれがあるで 

あろう。また、迷妄から実にまた、生起と、実にまた消滅とが見ら 

れる」 

もし眼に見る中では生滅があるのに、どうして言説を以て破るのかと謂うなら

ば、この事は妥当ではない。なぜならば、眼に見える生滅とは、愚癡顛倒によ

るからである。諸法を見るに性は空であって決定はなく如幻如夢である。ただ

凡夫は前世の顛倒の因縁によってこの眼を得て、今世の憶想分別の因縁に

よって、眼に見えて生滅すると言う。第一義中には実に生滅はない。この事は

すでに破相品中において詳説している。復た次に、 

 法従り法を生ぜず  亦た非法を生ぜず 

 非法従り、法と及び非法に於いて生ぜず 

    na  bhAvAjjAyate  bhAvo  bhAvo  ’bhAvAnna  jAyate  / 
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    nAbhAvAjjAyate  ’bhAvo  ’bhAvo  bhAvAnna  jAyate  // 

梵文和訳「存在から存在は生じない。存在は諸々の非存在を生じない。 

非存在から非存在は生じない。非存在は諸存在を生じない」 

「法より法を生ぜず」とは、或いは失い或いは至るとしても、二つはともに妥

当ではない。法より法を生ずる時に、或いは至り或いは失うとしても、これは無

因である。無因は断常に堕してしまう。もしすでに至って法より法を生ずるなら

ば、この法は至りおわって生と名づける。これを常と為す。また生じおわって更

に生ずるならば、また無因にして生ずる。この事は妥当ではない。もしすでに

失って法より法を生ずるならば、これは因を失って生ずるので無因である。した

がって、失よりまた法を生じない。 

 法より「また非法を生ぜず」とは、非法は無所有に名づけ、法は有に名づけ

る。有相より無相を生ずることはない。したがって、法より非法を生じない。 

 「非法より法を生ぜず」とは、非法は無と名づける。無が有を生ずることなどな

い。もし無より有を生ずるならば、これは無因である。無因は大過がある。この

誤謬によって、非法より法を生じない。 

 「非法より非法を生ぜず」とは、非法は無所有と名づける。無所有より無所有

を生ずることなどない。兔角に亀毛を生じない様なものである。この誤謬の故

に非法より非法を生じない。 

 質問して言う。法と非法と種々に分別するので生ずることがないというけれど

も、ただ法は法を生ずるはずである。 

 回答して言う、 

 法は自従り生ぜず  亦た他従りも生ぜず 

 自と他と従りも生ぜず  云何んが而して生の有らんや 

    na  svato  jAyate  bhAvaH  parato  naiva  jAyate  / 

    na  svataH  parataCcaiva  jAyate  jAyate  kutaH  // 

梵文和訳「存在は自から生じない。実に他から生じない。 
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実に自からとまた他からも生じない。何処から生ずるのか？」 

法がまだ生じない時、無所有であるので、また自から生じないので法は自か

ら生じない。もし法がまだ生じなければ他はない。他がないので、他より生ずる

とは言い得ない。また他が生じなければ相い因待しないので自はない。自が

なくまた他がない。共にまた生じない。もし三種に生じなければ、法より法が生

ずることはない。復た次に、 

 若し所受の法の有らば  即わち断常に於いて堕せん 

 當に知るべし、所受の法は  常と為すや無常と為すや 

    bhAvamabhyupapannasya  CACvatocchedadarCanam  / 

    prasajyate  sa  bhAvo  hi  nityo  ’nityo  ’tha  vA  bhavet  // 

梵文和訳「存在を認めることには、常と断の見方がある。その存在は拘ら 

れる、何故なら、常あるいは無常がさらにあるであろうから」 

法を受けると、これは善、不善、これは常、無常等が分別される。この人は必

らず、常見・断見に堕する。なぜならば、所受の法には二種が有るはずである

からである。すなわち、あるいは常、あるいは無常である。二つはともに妥当で

はない。なぜならば、もし常であるならば即ち常辺に堕し、もし無常であるなら

ば即ち断辺に堕する。 

 質問して言う、 

 所有の受法は者  断常に於いて堕せず 

 因と果との相続するが故に  不断にして亦た不常なり 

    bhAvamabhyupapannasya  naivocchedo  na  CACvatam  / 

    udayavyayasaMtAnaH  phalahetvorbhavaH  sa  hi  // 

梵文和訳「存在を認めることには、実に断はなく、常はない。何故なら、 
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それは生と滅の継続を所有する結果と因の両者の起こりで 

あるから」 

人が分別して諸法を説くのを信受するとはいっても、断常に堕しない。経典

には、「五陰は無常・苦・空・無我であって、断滅しない」と説いている通りであ

る。罪福が無量劫数に失われないと説くとはいっても、これは常ではない。な

ぜならば、この法は因と果とが常に生滅し相続するからである。往来して絶え

ない。生滅するので常ではなく、相続するので断ではない。 

 回答して言う、 

 若し因と果と生滅し  相続して而して断ならずば 

 滅して更に生ぜざるが故に  因は即ち断滅と為らん 

    udayavyayasaMtAnaH  phalahetvorbhavaH  sa  cet  / 

    vyayasyApunarutpatterhetUcchedaH  prasajyate  // 

梵文和訳「もし、それが生と滅の継続を所有する結果と因の両者の起こり 

ならば、再び生ずることのない滅には因の断が拘られる」 

もし貴方が、諸法の因と果が相続するので不断不常であると説くのに、もし

滅法がすでに滅して更に復た生じなければ、因は断じている。もし因が断じた

ならばどうして相続があるだろうか。すでに滅して生じないからである。 

 復た次に、 

 法の自性に於いて住すに 応に有の無の有るべからず 

 涅槃は相続を滅すれば  則ち断滅に於いて堕せん 

    sadbhAvasya  svabhAvena  nAsadbhAvaCca  yujyate  / 

    nirvANakAle  cocchedaH  praCamAdbhavasaMtateH  // 

梵文和訳「有る存在の自存在によって、無い存在は妥当ではない。 
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また、涅槃の時において、生起の継続の寂静から断がある」 

法が決定して有相中に在るならば、その時には無相はない。瓶が決定して

瓶相に在るならば、その時には失壊相がないのと同じである。瓶がある時に従

って失壊相はない。瓶がない時にもまた失壊相はない。なぜならば、もし瓶が

ないならば、破られるものもないからである。この義によって滅は得られない。

滅を離れるのでまた生もない。なぜならば、生と滅とは相い因待するからであ

る。また常等の誤謬があるからである。したがって、まさに一法において有の無

はあるはずがない。 

 また貴方が先に、因と果と生滅相続するので、諸法を受けたとしても断常に

堕しないと説くのは、この事は妥当ではない。なぜならば、貴方は因と果の相

続を説くので、欲・色・無色の三有の相続がある。相続を滅するのを涅槃と名

づける。もしそうであるならば、涅槃時にまさに断滅に堕してしまうはずである。

三有の相続を滅するからである。復た次に、 

 若し初有の滅せば者  則ち後有の有ること無し 

 初有の若し滅せずんば  亦た後有の有ること無し 

    carame  na  niruddhe  ca  prathamo  yujyate  bhavaH  / 

    carame  nAniruddhe  ca  prathamo  yujyate  bhavaH  // 

梵文和訳「また、（今世の）最後の滅において、（来世の）最初の生起は妥 

当ではない。また、（今世の）最後の不滅において、（来世の）最 

初の生起は妥当ではない」 

初有とは今世の有に名づけ、後有とは来世の有に名づける。もし初有が滅

して次に後有があるならば、無因である。この事は妥当ではない。したがって、

初有が滅して後有があるとは言い得ない。もし初有が滅しなければ、後有もあ

るはずがない。なぜならば、もし初有がまだ滅しないで後有があるならば、一

時に質礙相違の二有があるからである。この事は妥当ではない。この誤謬によ

って、初有が滅しないならば後有は全くない。 
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 質問して言う。後有は初有の滅では生じない、不滅では生じない。ただ滅時

に生ずるだけである。 

 回答して言う、 

 若し初有の滅時に  而して後有の生ぜば者 

 滅時は是れ一有にして  生時は是れ一有ならん 

    nirudhyamAne  carame  prathamo  yadi  jAyate  / 

    nirudhyamAna  ekaH  syAjjAyamAno  ’paro  bhavet  // 

梵文和訳「もし、（今世の）最後の滅しつつあるところに、（来世の）最初の 

ものが生ずるならば、滅しつつあることは一つであるだろうし、 

他ではない（同じ）生じつつあることもあるであろう」 

もし初有の滅時に、後有が生ずるならば、質礙相違の二有が一時に共なる

であろう。一有は滅時であり、もう一有は生時である。 

 質問して言う。滅時と生時に二有が共なるのは、妥当ではない。ただ現に見

る中では初有の滅時に後有が生ずるであろう。 

 回答して言う、 

 若し生に於いて滅すと言いて  而して一時なりと謂わば者 

 則ち此の陰に於いて死し  即ち此の陰に於いて生ぜん 

    na  cennirudhyamAnaCca  jAyamAnaCca  yujyate  / 

    sArdhaM  ca  mriyate  yeSu  teSu  skandheSu  jAyate  // 

梵文和訳「もし、また滅しつつあることと、また生じつつあることは妥当では 

ない。また、それらにおいて死ぬところの、それら諸蘊において 

共に生ずる」 

もし生時と滅時とが一時であって二有がなく、そして初有の滅時に後有が生
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ずると謂うならば、今、何れかの陰中に随在して死んで、この陰において生ず

るはずである。余他の陰中に生ずるはずがない。なぜならば、死者が生者とな

るからである。この様に死と生とは相違の法であって、妨げ合って一時一処に

あるはずがない。したがって、貴方が先に、滅時と生時とは一時であって二有

はない、ただ現見に初有の滅時に後有が生ずると説くのは、この事は妥当で

はない。復た次に、 

 三世中に有の相続を求むるに不可得なり 

 若し三世中に無くんば  何ぞ有の相続の有らんや 

    evaM  triSvapi  kAleSu  na  yuktA  bhavasaMtatiH  / 

    triSu  kAleSu  yA  nAsti  sA  kathaM  bhavasaMtatiH  // 

梵文和訳「このように、さらに三つの時間において繋がれた生起の継続は 

ない。三つの時間において、ない所のその生起の継続がどうし 

てあるのか？」 

三有とは欲有・色有・無色有に名づける。無始の生死中に実智を得ないの

で、常に三有の相続がある。今、三世中において諦求するに得られない。もし

三世中に全くないのであれば、どこにも有の相続があるはずがない。まさに、

有の相続があるのは、みな愚癡顛倒によってあるのであり、実の中にはないと

知らねばならない。 

 

中論巻第四 観如来品第二十二(十六偈) 

tathAgataparIkSA  nAma  dvAviMCatitamaM  prakaraNam 

如来の考察と名づける第二十二章 

質問して言う。一切世中の尊者は、ただ如来正遍知があるだけである。法

王、一切智人と号する、これはあるはずである。 
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 回答して言う。今、諦らかに思惟するに、もし有ならば取るべきであり、もし無

ならば取る所はない。なぜならば、如来とは、 

 陰に非ずして陰を離れず  此彼に相い在せず 

 如来は陰を有せず  何れの処にか如来の有らんや 

    skandhA na nAnyaH skandhebhyo nAsmin skandhA na teSu saH/ 

    tathAgataH  skandhavAnna  katamo  ’tra  tathAgataH  // 

梵文和訳「それは諸蘊ではなく、諸蘊から別のものでもなく、これにおいて 

諸蘊はなく、それらにおいてもない。如来は蘊を持たない、 

そこにどの如来があるのか？」 

もし如来が実に有であるならば、五陰が如来であるとするのか。五陰を離れ

て如来があるとするのか。如来中に五陰があるとするのか。五陰中に如来があ

るとするのか。如来が五陰を有するとするのか。この事はみな妥当ではない。 

 五陰は如来ではない。なぜならば、生滅の相であるからである。五陰は生滅

の相である。もし如来が五陰であるならば、如来も生滅の相である。もし生滅の

相であるならば、如来には無常断滅等の誤謬がある。また受者と受法とは一

つである。受者が如来であり、受法が五陰であるならば、この事は妥当ではな

い。したがって、如来は五陰ではない。 

 五陰を離れてもまた如来はない。もし五陰を離れて如来があるのならば、生

滅の相があるはずがない。もしそうであるならば、如来に常等の誤謬がある。ま

た眼等の諸根が見知することもできない。ただこの事は妥当ではない。したが

って、五陰を離れてもまた如来はない。 

 如来中にもまた五陰はない。なぜならば、もし如来中に五陰のあるのが、器

中に果があり、水中に魚がある様であるのならば、異があるとなす。もし異であ

るならば、上と同じく常等の誤謬がある。したがって、如来中に五陰はない。 

 また五陰中に如来はない。なぜならば、もし五陰中に如来のあるのが、床上

に人があり器中に乳がある様であるならば、別異がある。上に誤謬を説くのと

同じである。したがって、五陰中に如来はない。 
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 如来はまた五陰を有しない。なぜならば、もし如来の五陰を有するのが、人

が子を有する様であるならば、別異がある。もしそうであるならば、上と同じ様な

誤謬がある。この事は妥当ではない。したがって、如来は五陰を有しない。 

 この様に五種に求めるけれども得られない。何が如来であるのか。 

 質問して言う。この様な義で如来を求めても得られない。しかし、五陰が和合

して如来がある。 

 回答して言う、 

 陰の合して如来の有らば  則ち自性の有ること無し 

 若し自性の有ることの無くんば  云何んが他に因りて有らんや 

    buddhaH  skandhAnupAdAya  yadi  nAsti  svabhAvataH  / 

    svabhAvataCca  yo  nAsti  kutaH  parabhAvataH  // 

梵文和訳「もし、諸蘊を合わせて後、仏陀があるならば、自存在からはない。 

また、それが自存在からはない所のそれは何処の他存在から 

あるのか？」 

もし如来が五陰和合の故にあるならば、即ち自性はない。なぜならば、五陰

和合によってあるからである。 

 質問して言う。如来は自性によってあるのではない。ただ他性によってあるだ

けである。 

 回答して言う。もし自性がないのならば、他性によってあることはない。なぜな

らば、他性もまたその自性がなく、また相い因待することがないので、他性は

得られない。得られないので、他とは名づけない。復た次に、 

 法の若し他に因りて生ぜば  是れ即ち非我と為さん 

 若し法の非我ならば者  云何んが是れ如来ならんや 

    pratItya  parabhAvaM  yaH  so  ’nAtmetyupapadyate  / 
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    yaCcAnAtmA  sa  ca  kathaM  bhaviSyati  tathAgataH  // 

梵文和訳「他存在を縁じて後、それがある所のそれは無我であると生ずる。 

また、それが無我である所の、また、それがどうして如来となる 

であろうか？」 

もし法が衆縁によって生じるならば、我は全くない。五指によって拳があっ

て、この拳には自体が全くない様なものである。この様に五陰によって我と名

づける。この我には自体はない。我に種々の名がある。あるいは衆生・人・天・

如来等と名づける。もし如来が五陰によってあるならば、無自性である。無自

性であるから無我である。もし無我ならばどうして説いて如来と名づけるのか。

したがって、偈中に、「法が若し他に因って生ずるのであれば、これは即ち非

我となすであろう。もし法が非我であるならば、どうしてこれは如来であるだろう

か」と説いている。復た次に、 

 若し自性の有ること無くんば  云何んが他性の有らんや 

 自性と他性とを離れば  何をか名づけて如来と為さんや 

    yadi  nAsti  svabhAvaCca  parabhAvaH  kathaM  bhavet  / 

    svabhAvaparabhAvAbhyAmRte  kaH  sa  tathAgataH  // 

梵文和訳「もし、また自存在がなければ、他存在は何処からあるであろ 

うか？自存在と他存在を除いて、それは何の如来であるか？」 

もし無自性であるならば、他性もまた有るはずがない。自性によるから他性と

名づける。此れ無きが故に彼も亦た無し。したがって、自性と他性の二つはと

もにない。もし自性と他性とを離れたならば、誰れを如来となすであろうか。 

 復た次に、 

 若し五陰に因らずして  先に如来の有らば者 

 今に陰を受くるを以ての故に  則ち説きて如来と為さん 
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    skandhAnyadyanupAdAya  bhavetkaCcittathAgataH  / 

    sa  idAnImupAdadyAdupAdAya  tato  bhavet  // 

   「もし、諸蘊を受けずして後、どんな如来があるであろうか？ 

それは、今に、受を受けて後、そこからあるであろう」 

 今に実に陰を受けずんば  更に如来の法の無し 

 若し受けざるを以て無ならば  今は當に云何んが受くべけんや 

    skandhAn  cApyanupAdAya  nAsti  kaCcittathAgataH  / 

    yaCca  nAstyanupAdAya  sa  upAdAsyate  katham  // 

梵文和訳「また更に、諸蘊を受けずして後、どんな如来もない。 

また、それが受けずして後、ない所のそれは、どうして受けるで 

あろうか？」 

 若し其れ未だ受の有らずんば  所受を受と名づけず 

 受法の無くして、而して名づけて如来と為すことの有ること無し 

    na  bhavatyanupAdattamupAdAnaM  ca  kiM  cana  / 

    na  cAsti  nirupAdAnaH  kathaM  cana  tathAgataH  // 

梵文和訳「受けなかった受はない。また、何が同じくないのか？また、 

受けることがないものはない。どうして如来もまたないのか？」 

 若し一異中に於いても  如来は不可得なり 

 五種に求むるも亦た無し  云何んが受の中に有らんや 

    tattvAnyatvena  yo  nAsti  mRgyamANaCca  paJcadhA  / 

    upAdAnena  sa  kathaM  prajJapyate  tathAgataH  // 
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梵文和訳「五通りに、それであること、他であることによって、その求められ 

つつあるものがない所のその如来が、どうして受によって識ら 

れるであろうか？」 

 又た所受の五陰は  自性従り有らず 

 若し自性に無くんば者  云何んが他性に有らんや 

    yadapIdamupAdAnaM  tatsvabhAvAnna  vidyate  / 

    svabhAvataCca  yannAsti  kutastatparabhAvataH  // 

梵文和訳「更に、この受であるその所のそれは自存在から見られない。 

また、自存在からそれがない所のそれが何処の他存在から 

あるのか？」 

もしまだ五陰を受けないで、先に如来があるならば、この如来は今に五陰を

受けおわって如来となるはずである。しかし実際にはまだ五陰を受ない時には

先に如来はない。今、どうして受けるであろうか。また五陰を受けなければ、五

陰を受くとは名づけない。受がなくて如来と名づけることは全くない。また如来

は一異中に求めても得られない。五陰中に五種に求めてもまた得られない。も

しそうであるならば、どうして五陰中において如来があると説こうとするのか。ま

た所受の五陰は、自性よりない。もし他性よりありと謂うならば、もし自性よりな

いのに、どうして他性より有るであろうか。なぜならば、無自性であるからであ

る。また他性もまたない。復た次に、 

 是くの如きの義を以ての故に  受は空にして受者も空なり 

 云何んが當に空を以て、而して空の如来を説くべけんや 

    evaM  CUnyamupAdAnamupAdAtA  ca  sarvaCaH  / 

    prajJapyate  ca  CUnyena  kathaM  CUnyastathAgataH  // 

梵文和訳「このように、受とまた受者は完全に空である。 
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また、どうして空によって空の如来が識られるのか？」 

この義によって思惟すると、受及び受者はみな空である。もし受にして空で

あるならば、どうして空の受によって空の如来を説くであろうか。 

 質問して言う。貴方が、受は空であって受者も空であると謂うならば、決定し

て空があるのか。 

 回答して言う、そうではない。なぜならば、 

 空は則ち不可説なり  非空も不可説なり 

 共不共も説き叵し  但だ仮名を以て説くのみ 

    CUnyamiti  na  vaktavyamaCUnyamiti  vA  bhavet  / 

    ubhayaM  nobhayaM  ceti  prajJaptyarthaM  tu  kathyate  // 

梵文和訳「空であると、あるいは、非空であると、両者また非両者と、説か 

れないであろう。しかし、合意の意味が語られる」 

諸法の空は説くことができない。諸法の不空もまた説くことができない。諸法

の空・不空もまた説くことができない。非空・非不空もまた説くことができない。

なぜならば、ただ相違を破るからである。仮名によって説く。この様に正観思惟

して、諸法実相中に諸難を以て難としてはならない。なぜならば、 

 寂滅相中に、常と無常等の四の無し 

 寂滅相中に、辺と無辺等の四の無し 

    CACvatACACvatAdyatra  kutaH  CAnte  catuSTayam  / 

    antAnantAdi  cApyatra  kutaH  CAnte  catuSTayam  // 

梵文和訳「寂静において、そこには常・無常等の四種のものは何処から 

あるのか？また更に、寂静において、辺と無辺等の四種の 

ものは何処からあるのか？」 
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諸法実相は、この様に微妙寂滅である。ただ過去世に因って、四種の邪見

を起こす。世間は有常。世間は無常。世間は常・無常。世間は非常・非無常で

あると。寂滅中にはことごとくない。なぜならば、諸法実相は、畢竟清浄であっ

て取得することはできない。空でさえもなお受けない。ましてや四種の見がある

のを受けようか。四種の見はみな受より生ずる。諸法実相にはよる所の受はな

い。四種の見はみな自見を優れて、他見を劣るとする。諸法実相には此彼は

全くない。したがって、寂滅中に四種の見はないと説いている。 

 過去世によって四種の見がある様に、未来世によって四種の見があるのもま

たこの様である。世間は有辺、世間は無辺、世間は有辺・無辺、世間は非有

辺・非無辺であると。 

 質問して言う。もしこの様に如来を破るならば、如来もないのではないか。 

 回答して言う、 

 邪見深厚の者は  則ち如来の無きを説く 

 如来の寂滅相は  有と分別するも亦た非なり 

    yena  grAho  gRhItastu  ghano  ’stIti  tathAgataH  / 

    nAstIti  sa  vikalpayan  nirvRtasyApi  kalpayet  // 

梵文和訳「それによって掴むことあるいは掴まれたことは確かであり、如来 

はないと、分別しつつあるそれは、更に寂滅の（如来）を分別す 

るであろう」 

邪見に二種がある。一つには、世間楽を破る。二つには、涅槃道を破る。世

間楽を破るとは、粗雑な邪見である。罪がなく福がなく、如来等の賢聖がない

のを言う。この邪見を起こして善を捨て悪を為すならば、世間楽を破る。涅槃

道を破るとは、我において貪著し、有無を分別して、善を起こし悪を滅す。善を

起こすので世間楽を得るのである。有無を分別するので涅槃を得ない。したが

って、もし如来はないと言うならば、これは深大な邪見であって、世間楽を失

う。ましてや涅槃を失うのは言うまでもない。もし如来はありと言うならば、また邪

見である。なぜならば、如来は寂滅相であるのに、種々に分別するからであ
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る。したがって、寂滅相中に如来があると分別するのもまた誤りとする。 

 是くの如き性空の中に  思惟して亦た、 

 如来滅度の後、有と無とに於いて分別す可からず 

    svabhAvataCca  CUnye  ’smiMCcintA  naivopapadyate  / 

    paraM  nirodhAdbhavati  buddho  na  bhavatIti  vA  // 

梵文和訳「また、自存在からこの空において、滅から後に、 

仏陀はある、あるいは無いという思慮は実に生じない。 

諸法実相は性空であるので、まさに如来滅後において、あるいは有、あるい

は無、あるいは有・無を思惟してはならない。如来は本より已来に畢竟して空

である。ましてや滅後は言うまでもない。 

 如来は戯論を過ぐ  而して人は戯論を生ず 

 戯論は慧眼を破すれば  是れ皆な仏を見ず 

    prapaJcayanti  ye  buddhaM  prapaJcAtItamavyayam  / 

    te  prapaJcahatAH  sarve  na  paCyanti  tathAgatam  // 

梵文和訳「戯論の過去の不滅の仏陀を戯論するものたちである所の 

それらの人は戯論に打破され、全てにおいて如来を見ない」  

戯論とは、憶念して相を取り此彼を分別して、仏の滅不滅等を言うに名づけ

る。この人は戯論のために、慧眼が覆われているので如来法身を見ることがで

きない。此の如来品中に、初中後を一貫して思惟すると、如来の定性は得ら

れない。したがって、偈に説く。 

 如来所有の性は  即ち是れ世間の性なり 

 如来に性の有ること無し  世間も亦た無性なり 
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    tathAgato  yatsvabhAvastatsvabhAvamidaM  jagat  / 

    tathAgato  niHsvabhAvo  niHsvabhAvamidaM  jagat  // 

梵文和訳「如来は、それが自存在である所のそれはこの人の自存在である。 

如来は自存在を離れ、この人も自存在を離れる」 

この品中に思惟推求すると、如来の性は一切世間の性である。 

質問して言う。どんなものが如来の性であるのか。 

回答して言う。如来には性は全くない。世間の無性に同じである。 

 

中論 観顛倒品第二十三(二十四偈) 

viparyAsaparIkSA  nAma  trayoviMCatitamaM  prakaraNam 

顛倒の考察と名づける第二十三章 

質問して言う、 

 憶想分別従り  貪・恚・癡に於いて生ず 

 浄・不浄の顛倒は  皆な衆縁従り生ず 

    saMkalpaprabhavo  rAgo  dveSo  mohaCca  kathyate  / 

    CubhACubhaviparyAsAn  saMbhavanti  pratItya  hi  // 

梵文和訳「憶想の起源を所有する染・恚とまた癡が言われる。 

浄と不浄の諸顛倒を縁じて後、起こる」 

経典に「浄・不浄の顛倒によって、憶想分別して貪・恚・癡を生ず」と説く。し

たがって、貪・恚・癡があると知らねばならない。 

 回答して言う、 
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 若し浄・不浄の、顛倒に因りて三毒を生ぜば 

 三毒は即ち無性なり  故に煩悩には実の無し 

CubhACubhaviparyAsAn  saMbhavanti  pratItya  ye 

te  svabhAvAnna  vidyante  tasmAtkleCA  na  tattvataH  // 

梵文和訳「浄と不浄の諸顛倒を縁じて後、起こるそれらである所のそれら 

は自存在から見られない。それ故に諸煩悩は真実からではない」 

もし諸煩悩が浄・不浄の顛倒によって、憶想分別して生ずるのならば、無自

性である。したがって、諸煩悩に実体はない。復た次に、 

 我法の有と無を以て  是の事は終に成ぜず 

 無我ならば諸煩悩の、有と無も亦た成ぜず 

    Atmano  ’stitvanAstitve  na  kathaM  cicca  sidhyataH  / 

    taM  vinAstitvanAstitve  kleCAnAM  sidhyataH  katham  // 

梵文和訳「本性の有ること無いことにおいて、また決して（両者は）成立し 

ない。それ（本性）を除いて、諸煩悩の有ること無いことにおいて、 

どうして（両者が）成立するであろうか？」 

我は、因縁があって、あるいは有、あるいは無であって成立するはずがな

い。今、無我であるならば諸煩悩はどうして有と無によって成立できるであろう

か。なぜならば、 

 誰か此の煩悩の有りて  是れ即ち成ぜざると為すや 

 若し是れを離れて而して有らば  煩悩は則ち属するところの無けん 

    kasya  ciddhi  bhavantIme  kleCAH  sa  ca  na  sidhyati  / 
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    kaCcidAho  vinA  kaM  citsanti  kleCA  na  kasya  cit  // 

梵文和訳「何故ならば、だれかのこれらの諸煩悩があっも、またそれが成立 

しないから。だれがなのか？なにかを除いてだれかの諸煩悩が 

ないのか？」 

煩悩は他を悩ますことができるものと名づける。悩まされる他とは衆生である

はずである。この衆生は一切処において推求しても得られない。もし、衆生を

離れてただ煩悩のみがあると謂うならば、この煩悩は属する所がない。もし、無

我であっても、煩悩は心に属すと謂うならば、この事もまた妥当ではない。なぜ

ならば、 

 身見の如きは五種に  之を求むるに不可得なり 

 煩悩も垢心に於いて  五つに求むるに亦た得ず 

    svakAyadRSTivatkleCAH  kliSTe  santi  na  paJcadhA  / 

    svakAyadRSTivatkliSTaM  kleCeSvapi  na  paJcadhA  // 

梵文和訳「自身の身体の見を有する煩悩は、悩まされることにおいて、五通 

りにない。更に、自身の身体の見を有するものに悩まされること 

は、諸煩悩において五通りにない」 

身見を五陰中に五種に求めても得られない様に、諸煩悩もまた垢心中にお

いて、五種に求めてもまた得られない。また垢心も煩悩中において、五種に求

めてみてもまた得られない。復た次に、 

 浄・不浄の顛倒は  是れ則ち無自性なり 

 云何んが此の二つに因りて  而して諸煩悩を生ぜんや 

    svabhAvato  na  vidyante  CubhACubhaviparyayAH  / 

    pratItya  katamAn  kleCAH  CubhACubhaviparyayAn  // 
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梵文和訳「自存在から、浄・不浄の諸顛倒は見られない。どちらの浄・不浄 

の諸変化を縁じて後に、諸煩悩があるのか？」 

浄・不浄の顛倒とは、顛倒は虚妄に名づける。もし虚妄ならば無性である、

無性は無顛倒である。もし無顛倒であるならば、どうして顛倒によって諸煩悩

を起こすだろうか。 

 質問して言う、 

 色・声・香・味・触  及び法を六種と為す 

 是くの如き之六種は  是れ三毒の根本なり 

    rUpaCabdarasasparCA  gandhA  dharmACca  SaDvidham  / 

    vastu  rAgasya  dveSasya  mohasya  ca  vikalpyate  // 

梵文和訳「諸々の色・声・味・触・香とまた諸法が六種である。 

染の、恚の、また癡の物事が分別される」 

この六入（六境）は三毒の根本である。この六入によって浄・不浄の顛倒を

生ずる。浄・不浄の顛倒によって貪・恚・癡を生ずる。 

 回答して言う、 

 色・声・香・味・触  及び法の体の六種は 

 皆な空にして炎・夢の如し  乾闥婆城の如し 

    rUpaCabda  rasasparCA  gandhA  dharmACca  kevalAH  / 

    gandharvanagarAkArA  marIcisvapnasaMnibhAH  // 

梵文和訳「諸々の色・声・味・触・香とまた諸法は一つである。 

乾闥婆城の諸姿であり蜃気楼や夢と類似したものである」 

 是くの如き六種中に  何ぞ浄・不浄の有らんや 
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 猶し幻化人の如く  亦た鏡中の像の如し 

    aCubhaM  vA  CubhaM  vApi  kutasteSu  bhaviSyati  / 

    mAyApuruSakalpeSu  pratibimbasameSu  ca  // 

梵文和訳「あるいは浄、あるいは不浄も更に、それらの何処からあるであろ 

うか？諸々の幻の人の分別において、また、鏡像と同じものに 

おいて」 

色・声・香・味・触・法の六境自体は、まだ心と和合しない時には、空であっ

て無所有である。炎の様であり夢の様である。変化の様であり鏡中の影像の様

である。ただ誑惑であって心において定相は全くない。この様な六入（六境）

中に、浄・不浄などない。復た次に、 

 浄相に於いて因らざれば  則ち不浄の有ること無し 

 浄に因りて不浄の有り  是の故に不浄の無し 

    anapekSya  CubhaM  nAstyaCubhaM  prajJapayemahi  / 

    yatpratItya  CubhaM  tasmAcchubhaM  naivopapadyate  // 

梵文和訳「浄を待つことなくして後、不浄はない。（我々は）識らしめる。 

浄を縁じて後、というその所の、それから浄は実に生じない」 

もし浄を待たずして、先に不浄は全くない。何によって不浄を説こうというの

か。したがって、不浄はない。復た次に、 

 不浄に於いて因らざれば  則ち亦た浄の有ること無し 

 不浄に因りて浄の有り  是の故に浄の有ること無し 

   anapekSyACubhaM  nAsti  CubhaM  prajJapayemahi  / 

    yatpratItyACubhaM  tasmAdaCubhaM  naiva  vidyate  // 
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梵文和訳「不浄を待たずして後、浄はない、（我々は）識らしめる。浄を縁 

じて後、というその所の、それから不浄は実に見られない」 

もし不浄を待たずして、先に浄は全くない。何によって浄を説くのか。したが

って、浄は全くない。復た次に、 

 若し浄の有ること無くんば者  何に由りてか而して貪の有らんや 

 若し不浄の有ること無くんば  何に由りてか而して恚の有らんや 

    avidyamAne  ca  Cubhe  kuto  rAgo  bhaviSyati  / 

    aCubhe  ’vidyamAne  ca  kuto  dveSo  bhaviSyati  // 

梵文和訳「また、浄が見られつつないところに、何処から染があるであろ 

うか？また、不浄が見られつつないところに、何処から恚が 

あるであろうか？」 

浄・不浄がないので、貪・恚を生じない。 

質問して言う。経典に常・楽・我・浄の四顛倒を説いている。もし無常中に常

を見るならば、これを顛倒と名づける。もし無常中に無常を見るならば、これ

は顛倒ではない。余他の三顛倒もまたこの様である。顛倒があることにより、

顛倒者もまたあるはずである。どうして全てないと言うのか。 

 回答して言う、 

 無常に於いて常に著するを  是れ則ち顛倒と名づく 

 空中に常の有ること無し  何れの処にか常の倒の有らんや 

    anitye  nityamityevaM  yadi  grAho  viparyayaH  / 

    nAnityaM  vidyate  CUnye  kuto  grAho  viparyayaH  // 

梵文和訳「もし、無常において常であると、このように掴むことが顛倒である 

ならば、空において無常は見られない。何処から掴むことの顛倒 
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があるのか？」 

もし無常中において常に執着すれば顛倒と名づける。しかし、諸法の性空

の中に常は全くない。この中のどこから常の顛倒があるであろうか。他の三顛

倒もまたこのようである。復た次に、 

 若し無常中に於いて  無常と著するは倒に非ずとせば 

 空中には無常の無し  何ぞ顛倒に非ざることの有らんや 

anitye  nityamityevaM  yadi  grAho  viparyayaH  / 

anityamityapi  grAhaH  CUnye  kiM  na  viparyayaH  // 

梵文和訳「もし、無常において常であると、このように掴むことが顛倒である 

ならば、更に、空において、無常であると掴むことが、どうして 

顛倒ではないであろうか？」 

もし無常に執着してこれは無常であると言うのを、顛倒と名づけないとするな

らば、実に諸法の性空中に無常はない。無常がないのに無常と執着するなら

ばそれも顛倒である。他の三顛倒もまたこの様である。復た次に、 

 可著と著者と著と  及び所用の著法とは 

 是れ皆な寂滅相なり  云何んが而して著の有らんや 

    yena  gRhNAti  yo  grAho  grahItA  yacca  gRhyate  / 

    upaCAntAni  sarvANi  tasmAdgrAho  na  vidyate  // 

梵文和訳「それによって掴み、それが掴むこと、また掴む者であり、それが 

掴まれる。全ての寂滅がある、それ故に、掴むことは見られない」 

可著は物に名づけ、著者は作者に名づけ、著は業に名づける。所用の法

は所用の事に名づける。これはみな性空であって寂滅相である。如来品中の
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所説の通りである。したがって、著は全くない。復た次に、 

 若し著法の有ること無くんば  邪は是れ顛倒なりと言い 

 正は不顛倒なりと言うも  誰れか是くの如きの事の有らんや 

    avidyamAne  grAhe  ca  mithyA  vA  samyageva  vA  / 

    bhavedviparyayaH  kasya  bhavetkasyAviparyayaH  // 

梵文和訳「また、掴むことが見られつつないことにおいて、あるいは邪に、 

あるいは正しく、誰の顛倒があるであろうか？誰の非顛倒が 

あるであろうか？」 

著とは此・彼、有・無等を憶想分別するのに名づける。もしこの執着がないな

らば、誰を邪顛倒とし、誰を正不顛倒とするのであろうか。復た次に、 

 倒の有るも倒を生ぜず  倒の無きも倒を生ぜず 

 倒者も倒を生ぜず  不倒も亦た生ぜず 

    na  cApi  viparItasya  saMbhavanti  viparyayAH  / 

    na  cApyaviparItasya  saMbhavanti  viparyayAH  // 

梵文和訳「また更に、顛倒した者の諸顛倒は生ぜず。 

また更に、顛倒していない者の諸顛倒も生ぜず」 

 若しは顛倒時に於いても  亦た顛倒を生ぜずんば 

 汝は自から観察す可し  誰れか顛倒に於いて生ぜんや 

    na  viparyasyamAnasya  saMbhavanti  viparyayAH  / 

    vimRCasva  svayaM  kasya  saMbhavanti  viparyayAH  // 

梵文和訳「顛倒しつつある者の諸顛倒は生ぜず。 



              - 81 - 

汝らは自ら観察せよ、誰の諸顛倒が生ずるかを」 

已顛倒の者は、更に顛倒を生じない。すでに顛倒しているからである。未顛

倒の者も、また顛倒しない。顛倒することが全くないからである。顛倒時にもま

た顛倒しない。已顛倒と未顛倒の二つの誤謬があるからである。貴方は今は

憍慢心を除き、誰を顛倒者とするのかを善く自から観察せよ。復た次に、 

 諸々の顛倒の不生なる  云何んが此の義の有らんや 

 顛倒の有ること無きが故に  何ぞ顛倒者の有らんや 

    anutpannAH  kathaM  nAma  bhaviSyanti  viparyayAH  / 

    viparyayeSvajAteSu  viparyayagataH  kutaH  // 

梵文和訳「生じつつない者がどうして諸顛倒であろうことができようか？ 

諸顛倒が生じないことにおいて、何処から顛倒に到ったで 

あろうか？」 

    na  svato  jAyate  bhAvaH  parato  naiva  jAyate  / 

    na  svataH  parataCceti  viparyayagataH  kutaH  // 

梵文和訳「存在は自身から生ぜず。他からも実に生ぜず。自身から 

また他からでないとは、何処から顛倒に到ったのか？」 

顛倒は種々の因縁で破られるので、不生に堕在する。その不生に貪著し

て、不生は顛倒の実相であると謂う。したがって、「どうして不生を顛倒と名づ

けるのか」と偈に説いている。乃至、無漏法でさえなお不生の相とは名づけな

い。ましてや顛倒が不生の相であるだろうか。顛倒がないのに、どうして顛倒者

があるだろうか。顛倒によって顛倒者があるからである。復た次に、 

 若し常我楽浄にして  而して是れ実有ならば者 

 是の常我楽浄は  則ち是れ顛倒に非ず 
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    AtmA  ca  Cuci  nityaM  ca  sukhaM  ca  yadi  vidyate  / 

    AtmA  ca  Cuci  nityaM  ca  sukhaM  ca  na  viparyayaH  // 

梵文和訳「もし、また、本性（我）・浄とまた常とまた楽が見られるならば、 

また、本性（我）・浄とまた常とまた楽は顛倒ではない」 

もし常我楽浄の四つに清浄な自性があるならば、常我楽浄は顛倒ではな

い。なぜならば、決定して実体があるからである。どうして顛倒と言えようか。も

し、常我楽浄の四顛倒がないと謂うならば、無常・苦・無我・不浄の四つは実

有であるはずであって、顛倒とは名づけない、顛倒と相違するからである。た

だし、常我楽浄を不顛倒と名づけるのは妥当ではない。なぜならば、 

 若し常我楽浄にして  而して実に有ることの無くんば者 

 無常・苦・不浄は  是れ則ち亦た応に無かるべし 

    nAtmA  ca  Cuci  nityaM  ca  sukhaM  ca  yadi  vidyate  / 

    anAtmA  ’CucyanityaM  ca  naiva  duHkhaM  ca  vidyate  // 

梵文和訳「もしまた、本性（我）・浄とまた常とまた楽が見られないならば、 

無本性（無我）とまた不浄・無常とまた苦は実に見られない」 

もし常我楽浄２）のこの四つが実際にないならば、そのないことによって、無

常等の四事もあるはずがない。なぜならば、相い因待することがないからであ

る。復た次に、 

 是くの如く顛倒の滅すれば  無明も則ち亦た滅す 

 無明の滅を以ての故に  諸行等も亦た滅す 

    evaM  nirudhyate  ’vidyA  viparyayanirodhanAt  / 

    avidyAyAM  niruddhAyAM  saMskArAdyaM  nirudhyate  // 
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梵文和訳「このように、顛倒の滅から無明も滅せられる。 

無明の滅において、行等も滅せられる」 

「この様に」とは、その義の通りである。諸顛倒を滅するので十二因縁の根本

の無明もまた滅する。無明の滅によって三種の行業、乃至老死等もみな滅す

る。復た次に、 

 若し煩悩の性の実にして  而して属する所の有らば者 

 云何んが當に断ず可けん  誰れか能く其の性を断ぜん 

    yadi  bhUtAH  svabhAvena  kleCAH  ke  ciddhi  kasya  cit  / 

    kathaM  nAma  prahIyeran  kaH  svabhAvaM  prahAsyati  // 

梵文和訳「もし、自存在によって或る者に現在する或る諸煩悩があるならば、 

（それらは）どうして断たれることができようか？誰が自存在を断 

つであろうか？」 

もし諸々の煩悩が即ち顛倒であって、実に自性が有るならば、どうして断ず

ることができようか。誰がその自性を断ずることができようか。もし、諸々の煩悩

がみな虚妄にして無自性でありそして断ずることができると謂うならば、これもま

た妥当ではない。なぜならば、 

 若し煩悩の虚妄にして  無性にして無属ならば者 

 云何んが當に断ず可けんや  誰か能く無性を断ぜんや 

    yadyabhUtAH  svabhAvena  kleCAH  ke  ciddhi  kasya  cit  / 

    kathaM  nAma  prahIyeran  ko  ’sadbhAvaM  prahAsyati  // 

梵文和訳「もし、自存在によって或る者に現在しない或る諸煩悩がある 

ならば、（それらは）どうして断たれることができようか？誰が 

存在しない存在を断つであろうか？」 
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もし諸々の煩悩が虚妄にして無自性、則ち属する所がないならば、どうして

断ずることができようか。誰も無自性の法を断ずることはできない。 

 

中論 観四諦品第二十四(四十偈) 

AryasatyaparIkSA  nAma  caturviMCatitamaM  prakaraNam 

聖諦の考察と名づける第二十四章 

質問して言う。四顛倒を破り、四諦に通達して、四沙門果を得るであろう。 

 若し一切皆空ならば  無生亦た無滅なり 

 是くの如くんば、則ち四聖諦之法は有ること無けん 

    yadi  CUnyamidaM  sarvamudayo  nAsti  na  vyayaH  / 

    caturNAmAryasatyAnAmabhAvaste  prasajyate  // 

梵文和訳「もし、全てがこの空であるならば、生はなく滅はない。 

汝には四つの聖諦の不存在が拘れている」 

 四諦の無きを以ての故に  見苦と断集と 

 証滅と及び修道の  是くの如き事も皆な無し 

    parijJA  ca  prahANaM  ca  bhAvanA  sAkSikarma  ca  / 

    caturNAmAryasatyAnAmbhAvAnnopapadyate  // 

梵文和訳「また、智慧とまた棄捨と実践とまた観察行は、 

四つの聖諦の存在から起こらない」 

 是の事の無を以ての故に  則ち四道果の無し 
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 四果の有ることの無きが故に  得と向の者も亦た無し 

    tadbhAvAnna  vidyante  catvAryAryaphalAni  ca  / 

    phalAbhAve  phalasthA  no  na  santi  pratipannakAH  // 

梵文和訳「その存在から、また四つの聖なる結果も見られない。 

結果の非存在において結果の存在もなく、諸向もない」 

 若し八賢聖の無くんば  則ち僧宝の有ること無し 

 四諦の無きを以ての故に  亦た法宝も有ることの無し 

    saMgho  nAsti  na  cetsanti  te  ’STau  puruSapudgalAH  / 

    abhAvAccAryasatyAnAM  saddharmo  ’pi  na  vidyate  // 

梵文和訳「もし、八つの賢聖がないならば、汝に僧伽はないであろう。 

また、諸聖諦の不存在から、更に正しい法も見られない」 

 法僧宝の無きを以て  亦た仏宝も有ることの無し 

 是くの如く空を説けば者  是れ則ち三宝を破す 

    dharme  cAsati  saMghe  ca  kathaM  buddho  bhaviSyati  / 

    evaM  trINyapi  ratnAni  bruvANaH  pratibAdhase  // 

梵文和訳「また、法とまた僧伽のないことにおいて、どうして仏陀があるで 

あろうか？このように、説く者（である汝）は、更に三つの宝を 

拒む」 

もし、一切世間がみな空であって無所有であるならば、無生無滅であるはず

である。無生無滅であるので、四聖諦もない。なぜならば、集諦より苦諦を生

ずるからである。集諦は因であって苦諦は果である。苦集を滅する諦を滅諦と

名づける。滅諦に至ることができるのを道諦と名づける。道諦は因であって滅
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諦は果である。この様に四諦に生滅の因があり果がある。もし無生無滅である

ならば四諦もない。 

 四諦がないので、見苦・断集・証滅・修道もない。 

 見苦・断集・証滅・修道がないので、四沙門果もない。四沙門果がないので、

四向四得の者もない。 

 もしこの八賢聖がないならば、僧宝もないであろう。また四聖諦がないので、

法宝もまたない。もし法宝僧宝がないならば、どうして仏陀があるであろうか。

法を得るものを仏陀と名づける。法がなくてはどうして仏陀があるであろうか。

貴方が諸法皆空を説くは、則ち三宝を壊すことである。復た次に、 

 空法は因果を壊し  亦た罪福に於いて壊す 

 亦た復た悉く、一切の世俗法を毀壊す 

    CUnyatAM  phalasadbhAvamadharmaM  dharmameva  ca  / 

    sarvasaMvyavahArAMCca  laukikAn  pratibAdhase   

梵文和訳「空であることを（前偈から：説く汝は）、結果と有る存在を、非法を、 

また実に法を、また、全ての相互交渉を世間のものを拒む」 

もし空法を受けるならば、罪福及び罪福の果報を破り、また世俗の法を破る

であろう。これらの様な諸誤謬があるので諸法はまさに空であるはずがない。 

 回答して言う、 

 汝は今に実に、空と空の因縁を知り、 

 及び空義に於いて知ること能わず  是の故に自から悩を生ず 

    atra  brUmaH  CUnyatAyAM  na  tvaM  vetsi  prayojanam  / 

    CUnyatAM  CUnyatArthaM  ca  tata  evaM  vihanyase  // 

梵文和訳「そこで我々は空であることにおいて説いた。汝は意義を知らない、 

空であることを、また空であることの義を。それからこのように 
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（汝は）無駄に努力する」 

貴方は、どうしてこれが空相であるのか、何の因縁によって空を説くのかを

理解しない。また空義を理解しない。如実に知ることができないので、この様な

疑難を生ずる。復た次に、  

 諸仏は二諦に依りて  衆生の為に法を説く 

 一には世俗諦、二には第一義諦を以てなり 

    dve  satye  samupACritya  buddhAnAM  dharmadeCanA  / 

    lokasaMvRtisatyaM  ca  satyaM  ca  paramArthataH  // 

梵文和訳「二つの諦において広宣して後、諸仏の法の教えがある。 

また、世俗流布の諦とまた、第一義の諦である」 

 

 若し人の、二諦に於いて分別するを知ること能わざれば 

 則ち深仏法に於いて  真実義を知らず 

    ye  ’nayorna  vijAnanti  vibhAgaM  satyayordvayoH  / 

    te  tattvaM  na  vijAnanti  gambhIraM  buddhaCAsane  // 

梵文和訳「それぞれの二つの諦の相違を識らないそれらである所の、 

それらの者たちは仏の教えにおける甚深な真実を識らない」 

世俗諦とは、一切法の性は空であるけれども、しかし世間は顛倒であるので

虚妄の法を生ずる。世間においてはこれは真実である。諸々の賢聖は真に顛

倒性を知る。したがって、一切法はみな空であって無生であると知る。聖人に

おいてはこれが第一義諦であって真実と名づける。 

 諸仏はこの二諦に依って、衆生のために法を説く。もし人が如実に二諦を分
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別することができなければ、甚深の仏法において真実義を知らない。 

 もし、一切法は不生であってこれが第一義諦である、第二の俗諦を用いない

と謂うならば、これもまた妥当ではない。なぜならば、 

 若し俗諦に依らずんば  第一義を得ず 

 第一義を得ずんば  則ち涅槃を得ず 

    vyavahAramanACritya  paramArtho  na  deCyate  / 

    paramArthamanAgamya  nirvANaM  nAdhigamyate  // 

梵文和訳「言語の規範を広宣しない後に、第一義は示されない。 

第一義に到ることがない後に、涅槃は得られない」 

第一義はみな言説による。言説は世俗である。したがって、もし世俗に依ら

なければ、第一義は説くことができない。もし第一義を得なければ、涅槃に至

ることができない。したがって、諸法は無生であるといっても、二諦がある。復た

次に、 

 正しく空を観ずること能わざれば  鈍根は則ち自からを害す 

 呪術を善くせず、善く毒蛇を捉えざるが如し 

    vinACayati  durdRSTA  CUnyatA  mandamedhasam  / 

    sarpo  yathA  durgRhIto  vidyA  vA  duSprasAdhitA  // 

梵文和訳「誤った見方の空であることは、愚かな者を完全に損なわせる。 

下手に捉えた蛇、あるいは下手に整えられた知識の様である」 

もし人が鈍根であって、善く空法を理解しなければ、空において誤謬があり

邪見を生じる。毒蛇を捉えるのは利益があるものの、善く捉えることができずに

反って害される様なものである。また、呪術によって所作を得ようと思っても、善

く完成することができずに還って自から害する様なものである。鈍根が空法を
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観察するのもまたこの様である。復た次に、  

 世尊は是の法の、甚深微妙の相にして、 

 鈍根の及ぶ所に非ざるを知る、是の故に説かんと欲せず 

    ataCca  pratyudAvRttaM  cittaM  deCayituM  muneH  / 

    dharmaM  matvAsya  dharmasya  mandairduravagAhatAm  // 

梵文和訳「また、それ故に、教えるためには牟尼の心は反対側に留め 

られた、この法の愚かなものによって見出し難い法を慮って後、」 

世尊は法が甚深微妙であって、鈍根が理解する所ではなく、したがって、説

こうとは思わなかった。復た次に、 

 汝は、我は空に著して、而して我は過を生ずを為すと謂うも 

 汝の今に説く所の過は  空に於いて則ち有ることの無し 

    CUnyatAyAmadhilayaM  yaM  punaH  kurute  bhavAn  / 

    doSaprasaGgo  nAsmAkaM  sa  CUnye  nopapadyate  // 

梵文和訳「空であることにおいて、汝が再び為すその執着である所の、 

それは空において生じない。誤謬への拘りは、我々にはない」 

貴方は、私が空に執着するので、私が誤謬を生ずると謂う。私が説く所の性

空は、空もまた空であって、この様な誤謬はない。復た次に、 

 空義の有るを以ての故に  一切法は成ずることを得 

 若し空義の無くんば者  一切は則ち成ぜず 

    sarvaM  ca  yujyate  tasya  CUnyatA  yasya  yujyate  / 

    sarvaM  na  yujyate  tasya  CUnyaM  yasya  na  yujyate  // 
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梵文和訳「また、それの空であることが妥当する所の、その全てのものは 

妥当する。それの空が妥当しない所の、その全てのものは妥当 

しない」 

空義が有ることによって一切の世間・出世間の法はみな悉く成就する。もし

空義がないならば、みな成就しない。復た次に、 

 汝は今は自から過の有りて  而して以て我に迴向す 

 人の馬に乗る者の、自から所乗に於いて忘るるが如し 

    sa  tvaM  doSAnAtmanIyAnasmAsu  paripAtayan  / 

    aCvamevAbhirUDhaH  sannaCvamevAsi  vismRtaH  // 

梵文和訳「その汝は、自身の諸誤謬を我々において投げ入れている。 

実に馬に乗った者がいて、実に馬を忘れた（汝が）いる」 

貴方は有の法中において誤謬があるのを自覚できない。そして空中におい

て誤謬を見る。人が乗馬していて馬に乗っていることを忘れる様なものである。

なぜならば、 

 若し汝の諸法を見て  決定して性の有りとせば者 

 即ち為めに諸法を、無因亦た無縁と見ん 

    svabhAvAdyadi  bhAvAnAM  sadbhAvamanupaCyasi  / 

    ahetupratyayAn  bhAvAMstvamevaM  sati  paCyasi  // 

梵文和訳「もし、自存在から諸存在の有る存在を（汝が）見るならば、 

無因縁の諸存在を、汝はそのように有ることにおいて見る」 

貴方は、諸法に決定性があると説く。もしそうであるならば、諸法を無因縁と

見る。なぜならば、もし法に決定して自性があるならば、不生不滅であるはず
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である。この様な法がどうして因縁を用いるであろうか。もし諸法が因縁より生

ずるならば、自性は全くない。したがって、諸法に決定して自性があるとは、因

縁がないことである。 

 もし諸法が決定して自性に住すと謂うならば、これは妥当ではない。なぜなら

ば、 

 即ち為めに因と果と、作と作者と作法を破し 

 亦た復た一切、万物之生滅を壊す 

    kAryaM  ca  kAraNaM  caiva  kartAraM  karaNaM  kriyAm  / 

    utpAdaM  ca  nirodhaM  ca  phalaM  ca  pratibAdhase  // 

梵文和訳「また、結果とまた実に原因を、作者を作を作法を、 

また、生とまた滅とまた結果を（汝は）拒む」 

諸法に決定性があるならば、因果等の諸事はない。 

偈に説く通りである、 

 衆因縁生法  我は即ち是れ無と説く 

 亦た是れ仮名と為す  亦た是れ中道の義なり 

    yaH  pratItyasamutpAdaH  CUnyatAM  tAM  pracakSmahe  / 

    sA  prajJaptirupAdAya  pratipatsaiva  madhyamA  // 

梵文和訳「縁による生起であるそれは、それが空であることを（我々は）説く。 

それは指示（施設）であると受けて後、実に中の入り口がある」 

未だ曾て一法も、因縁従り生ぜざるもの有らず 

 是の故に一切法の  是れ空ならざる者の無し 

    apratItya  samutpanno  dharmaH  kaCcinna  vidyate  / 
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    yasmAttasmAdaCUnyo  hi  dharmaH  kaCcinna  vidyate  // 

梵文和訳「縁じることのない後、生起したどのような法も見られない。 

それ故に空でないのであれば、どのような法も見られない」 

衆因縁生の法を、私は空と説く。なぜならば、衆縁具足して和合して物は生

ずるからである。この物は衆因縁に属するので無自性である。無自性であるの

で空である。空もまた空である。ただ衆生を引導するために仮名を以て説く。

有無の二辺を離れるので中道と名づける。是の法は無自性であるので有と言

うことができない。また空がないので無と言うこともできない。もし法に性相があ

るならば、衆縁を待たないである。もし衆縁を待たないならば法はない。したが

って、不空法は全くない。 

 貴方が上の所説で空法に誤謬があるというのは、この誤謬は今は還って貴

方にある。なぜならば、 

 若し一切の空ならずんば  則ち生滅の有ること無し 

 是くの如くんば則ち、四聖諦之法の有ること無し 

    yadyaCUnyamidaM  sarvamudayo  nAsti  na  vyayaH  / 

    caturNAmAryasatyAnAmabhAvaste  prasajyate  // 

梵文和訳「もし、この全てが空でないならば、生はなく滅はない。 

汝には四つの聖諦の非存在が拘られる」 

もし一切法の各々に自性があって空でないならば、生滅は全くない。生滅

がないので四聖諦の法もない。なぜならば、 

 苦の縁従り生ぜずんば  云何んが當に苦の有るべきや 

 無常は是れ苦の義なり  定性ならば無常の無し 

    apratItya  samutpannaM  kuto  duHkhaM  bhaviSyati  / 
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    anityamuktaM  duHkhaM  hi  tatsvAbhAvye  na  vidyate  // 

梵文和訳「縁じない後、生起があって、何処から苦が有るであろうか？ 

何故なら無常は苦と言われるから、その自存在において、 

（苦は）見られない」 

苦が縁より生じないのであれば苦はない。なぜならば、経典に、「無常は是

れ苦の義である」と説いているからである。もし苦に決定性があるならば無常な

どない。自性を捨てないことが決定性だからである。復た次に、 

 若し苦に定性の有らば  何が故に集従り生ぜんや 

 是の故に集の有ること無し  空義を破するを以ての故なり 

    svabhAvato  vidyamAnaM  kiM  punaH  samudeSyate  / 

    tasmAtsamudayo  nAsti  CUnyatAM  pratibAdhataH  // 

梵文和訳「どのような自存在から見られつつあるものが更に集まり生ずる 

のか？この故に集はない。空であることを拒んだ」 

もし苦に決定性があるならば、更に他の法が生ずるはずがない。先にすで

に苦があるからである。もしそうであるならば、集諦もない。これも空義を壊する

ことによっての誤謬である。復た次に、 

 苦に若し定性の有らば  則ち応に滅の有るべからず 

 汝は定性に著するが故に  即ち滅諦に於いて破す 

    na  nirodhaH  svabhAvena  sato  duHkhasya  vidyate  / 

    svabhAvaparyavasthAnAnnirodhaM  pratibAdhase  // 

梵文和訳「自存在によって、有る苦の滅は見られない。 

自存在に完全に立つことから、（汝は）滅を拒む」 
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苦にもし決定性があるならば、苦を滅することはできない。なぜならば、自性

は無滅であるからである。復た次に、 

 苦に若し定性の有らば  則ち修道の有ること無し 

 若し道に修習す可くんば  即ち定性の有ること無し 

    svAbhAvye  sati  mArgasya  bhAvanA  nopapadyate  / 

    athAsau  bhAvyate  mArgaH  svAbhAvyaM  te  na  vidyate  // 

梵文和訳「自存在があることにおいて、道の実践は生じない。 

そして、その道は実践され、汝の自存在は見られない」 

法がもし決定して有であるならば、修道は全くない。なぜならば、もし法が実

有であるならば、これは常であるだろう。常であるならば利益功徳が増加するこ

とはできないからである。もし修道が可能ならば、道には決定性は全くない。 

 復た次に、 

 若し苦諦の有ること無く 及び集滅の諦の無くんば 

 苦を滅す可き所の道は  竟に何れの所に至ると為んや 

    yadA  duHkhaM  samudayo  nirodhaCca  na  vidyate  / 

    mArgo  duHkhanirodhatvAtkatamaH  prApayiSyati  // 

梵文和訳「苦と集とまた滅が見られないその時に、 

苦の滅であることから、どの道が到らせるのか？」 

諸法にもし先に決定して自性があるならば、苦・集・滅の諦はない。今、苦を

滅する道は、究竟してどの苦の滅する処に至ろうとするのか。復た次に、 

 若し苦に定んで性の有らば  先来に見ざる所の 

 今に於いて云何んが見んや  其の性の不異なるが故なり 
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    svabhAvenAparijJAnaM  yadi  tasya  punaH  katham  / 

    parijJAnaM  nanu  kila  svabhAvaH  samavasthitaH  // 

梵文和訳「もし、自存在において識らないことがあるならば、どうして再び 

それの、識ることがまったくないのか？実に自存在が確定して 

いる」 

もし、先の凡夫の時に、苦性を見ることができないならば、今もまた見ないは

ずである。なぜならば、不見の自性が決定しているからである。復た次に、 

 見苦の然らざるが如く  断集と及び証滅と 

 修道と及び四果は  是れ亦た皆な然らず 

    prahANasAkSAtkaraNe  bhAvanA  caivameva  te  / 

    parijJAvanna  yujyante  catvAryapi  phalAni  ca  // 

梵文和訳「棄捨と眼前におくこと（見）において、また実にそのような実践 

（修）、識ること（証）、更に四つの結果も汝には妥当ではない。」 

苦諦の自性を先に見ない者が後に見るはずがない様に、同様に断集・証

滅・修道もあるはずがない。なぜならば、この集の自性はこれまでに断じてい

ない。今もまた断ずるはずがない。自性は断ずることができないからである。滅

はこれまでに証していない。今もまた証することができない。これまでに証して

いないからである。道はこれまでに修していない。今もまた実に修することがで

きない。これまでに修していないからである。したがって、四聖諦と見断証修の

四種行とは、みなあるはずがない。四種行がないので、四道果もまたない。な

ぜならば、 

 是の四道の果性は  先来に不可得なり 

 諸法の性の若し定ならば  今も云何んが得可きや 
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    svabhAvenAnadhigataM  yatphalaM  tatpunaH  katham  / 

    CakyaM  samadhigantuM  syAtsvabhAvaM  parigRhNataH  // 

梵文和訳「自存在によって、得られなかったその結果である所のそれは 

どうして再び、得ることができて、自存在を得つつあるので 

あろうか？」 

諸法にもし決定性があるならば、四沙門果はこれまでにまだ得られていな

い。今、どうして得ることができようか。もし得ることができるようであれば、性は

決定ではない。復た次に、  

 若し四果の有ること無くんば  則ち得と向との者も無し 

 八聖の無きを以ての故に  則ち僧宝も有ること無し 

    phalAbhAve  phalasthA  no  na  santi  pratipannakAH  / 

    saMgho  nAsti  na  cetsanti  te  ’STau  puruSapudgalAH  // 

梵文和訳「結果の非存在において、果に住する者たちはなく、諸々の向も 

ない。もし、それら八つの賢聖がないならば、僧伽もない」 

四沙門果がないので得果と向果の者もない。八賢聖がないので僧宝も全く

ない。しかし経典には八賢聖を説いて、僧宝と名づけている。復た次に、 

 四聖諦の無きが故に  亦た法宝の有ること無し 

 法宝と僧宝の無くんば  云何んが仏宝の有らんや 

    abhAvAccAryasatyAnAM  saddharmo  ’pi  na  vidyate  / 

    dharme  cAsati  saMghe  ca  kathaM  buddho  bhaviSyati  // 

梵文和訳「諸聖諦の非存在から、更に、正しい法も見られない。また、法と 

また僧伽のないことにおいて、どうして仏陀があるであろうか？」 
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四聖諦を行じて涅槃法を得るのである。もし四諦がないならば法宝もない。

もし二宝がないならば、仏宝もあるはずがない。貴方はこの様な因縁によっ

て、諸法の決定性を説き、三宝を壊すのである。 

 質問して言う。貴方は諸法を破るというけれども、究竟道である阿耨多羅三

藐三菩提はあるはずであろう。この道によるから仏陀と名づけるのである。 

 回答して言う、 

 汝の説には則ち、菩提に因らずして而して仏の有り 

 亦た復た仏に因らずして  而して菩提に於いて有り 

    apratItyApi  bodhiM  ca  tava  buddhaH  prasajyate  / 

    aprtItyApi  buddhaM  ca  tava  bodhiH  prasajyate  // 

梵文和訳「また、汝には、菩提を縁ずることなくして後、仏陀が拘られる。 

また、汝には、仏陀を縁ずることなくして後、菩提が拘られる」 

貴方が、諸法に決定性があると説くならば、菩提によって仏陀があることも、

仏陀によって菩提があることもあり得ない。この二つの性が常に決定している

からである。復た次に、 

 復た勤めて精進し、菩提道を修行すと雖も 

 若し先に仏の性に非ずんば  応に成仏を得べからず 

    yaCcAbuddhaH  svabhAvena  sa  bodhAya  ghaTannapi  / 

    na  bodhisattvacaryAyAM  bodhiM  te  ’dhigamiSyati  // 

梵文和訳「また、自存在によって、仏陀でないそれである所のそれは、更に、 

菩提のために勤めつつ、菩薩の行道において汝の（言う）菩提を 

得ないであろう」 

先に仏としての自性がないからである。鉄には金の自性がないので、種々
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に鍛錬しても、ついに金とはならないのと同じである。復た次に、 

 若し諸法の空ならずんば  罪福を作す者の無し 

 空ならずんば何れの作す所のあらん  其の性の定なるを以ての故なり 

    na  ca  dharmamadharmaM  vA  kaCcijjAtu  kariSyati  / 

    kimaCUnyasya  kartavyaM  svabhAvaH  kriyate  na  hi  // 

梵文和訳「また、法をあるいは非法を誰も決して為さないであろう。 

空でないものには何の為すべきことがあるであろうか？何故 

ならば、自存在は為されないからである」 

もし諸法が空でないならば、ついに人の罪福を作す者は全くない。なぜなら

ば、罪福の性は先にすでに決定しているからである。また作と作者がないから

である。復た次に、 

 汝は罪福中に於いて  果報を生ぜずんば者 

 是れ則ち罪福を離れて  而して諸々の果報の有り 

    vinA  dharmamadharmaM  ca  phalaM  hi  tava  vidyate  / 

    dharmAdharmanimittaM  ca  phalaM  tava  na  vidyate  // 

梵文和訳「法とまた非法とを除いて汝の結果が見られるので、 

法と非法の原因によって汝の結果は見られない」 

貴方の説の様に、罪福の因縁中に果報がないならば、罪福の因縁を離れ

て果報がある。なぜならば、果報は因を待たないで出生するからである。 

 質問して言う。罪福を離れては善悪の果報もないはずである。ただ罪福より

善悪の果報があるだけである。 

 回答して言う、 
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 若し、罪福従り、而して果報を生ずと謂わば者 

 果は罪福従り生ぜん  云何んが空ならずと言うや 

    dharmAdharmanimittaM  vA  yadi  te  vidyate  phalam  / 

    dharmAdharmasamutpannamaCUnyaM  te  kathaM  phalam  // 

梵文和訳「あるいは、もし、法と非法の原因によって汝には結果が見られる 

ならば、法と非法から起こった結果が、どうして汝には空では 

ないのか？」 

もし罪福を離れて善悪の果がないのであれば、どうして果の不空を言うの

か。もしそうであるならば、作者を離れたならば罪福はない。貴方が先に諸法

は不空であると説いているのは、この事は妥当ではない。復た次に、 

 汝は一切法の、諸々の因縁と空義を破すれば 

 則ち世俗に於いて、諸々の余の所有法を破す 

    sarvasaMvyavahArAMCca  laukikAn  pratibAdhase  / 

    yatpratItyasamutpAdaCUnyatAM  pratibAdhase  // 

梵文和訳「縁による生起の空であることを（汝が）拒むそのことは、 

また、全ての世間の相互交渉を（汝は）拒む」 

貴方がもし衆因縁法と第一空義を破るならば、一切の世俗法を破る。なぜ

ならば、 

 若し空義に於いて破さば  即ち応に所作の無かるべし 

 無作にして而して作の有り  不作にして作者と名づけん 

    na  kartavyaM  bhavetkiM  cidanArabdhA  bhavetkriyA  / 
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    kArakaH  syAdakurvANaH  CUnyatAM  pratibAdhataH  // 

梵文和訳「どのような作すべきこともないであろう。行いは始まらないで 

あろう。作者は不作となるであろう。空であることを拒まれた 

ものは、」 

もし空義を破るならば、一切の果はみな無作無因となる。また不作であって

作となる。また一切の作者には所作が有るはずがない。また作者を離れて、業

があり果報があり受者があるはずである。ただこの事はみな妥当ではない。こ

の誤謬の故に空を破ってはならない。復た次に、 

 若し決定の性の有らば  世間の種種の相は 

 則ち不生不滅にして  常住にして而して不壊ならん 

    ajAtamaniruddhaM  ca  kUTasthaM  ca  bhaviSyati  / 

    vicitrAbhiravasthAbhiH  svabhAve  rahitaM  jagat  // 

梵文和訳「不生とまた不滅、また頂に在るものとなるであろう。 

自存在において、世間は種々の様相を失う」 

もし諸法に決定性があるならば、世間の種々相、天・人・畜生・万物は、みな

不生不滅３）であって常住不壊となるであろう。なぜならば、実体性があるならば

変異するはずがないからである。しかし現に見る所、万物には各々に変異相

があって生滅変易する。この誤謬によって、まさに決定性があるはずがない。 

 復た次に、 

 若し空の有ること無くんば者  未得は応に得べからず 

 亦た煩悩を断ずることも無く  亦た苦の尽くる事も無し 

    asaMprAptasya  ca  prAptirduHkhaparyantakarma  ca  / 

    sarvakleCaprahANaM  ca  yadyaCUnyaM  na  vidyate  // 
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梵文和訳「また、未到着の到着、また、苦の際の行為、また、全ての煩悩 

の棄捨は、もし、空がないのであるならば、見られない」 

もし空法が全くないならば、世間・出世間にある所の功徳もまだ得られず、

みな得ることができない。また煩悩を断ずる者もあるはずがない。また苦の滅

尽もない。なぜならば、性が決定しているからである。 

 是の故に経中に説けり  若し因縁法を見ば 

 則ち為めに能く仏を見  苦集滅道を見ると 

    yaH  pratItyasamutpAdaM  paCyatIdaM  sa  paCyati  / 

    duHkhaM  samudayaM  caiva  nirodhaM  mArgameva  ca  // 

梵文和訳「この縁の生起を見るその者であるその者は見る、 

苦とまた実に集を、滅とまた道を、」 

もし人が一切法が衆縁より生ずるのを見れば、この人は仏陀の法身を見るこ

とができる。智慧の利益を増加して、四聖諦の苦集滅道を見ることができる。四

聖諦を見て四果を得て諸苦悩を滅する。したがって、空義を破ってはならな

い。もし空義を破れば、因縁法を破るであろう。因縁法を破れば、三宝を破る

であろう。もし三宝を破れば、そのために自から破る。 

 

中論 観涅槃品第二十五(二十四偈) 

nirvANaparIkSA  nAma  paJcaviMCatitamaM  prakaraNam 

涅槃の考察と名づける第二十五章 

質問して言う、 

 若し一切法の空にして  無生無滅ならば者 



              - 102 - 

 何をか断じ何の滅する所ありて  而して称して涅槃と為すや 

    yadi  CUnyamidaM  sarvamudayo  nAsti  na  vyayaH  / 

    prahANAdvA  nirodhAdvA  kasya  nirvANamiSyate  // 

梵文和訳「もし、この全てが空であるならば、生はなく、滅はない。 

何の、あるいは棄捨から、あるいは滅することから、涅槃を 

欲するのか？」 

もし一切法が空であるならば、無生無滅である。無生無滅ならば、何が断ぜ

られ何が滅せられて涅槃と名づけるのか。したがって、一切法は空であるはず

がない。諸法が不空であるからこそ、諸煩悩を断じて五陰を滅するのを、涅槃

と名づけるのである。 

 回答して言う、 

 若し諸法の不空ならば  則ち無生無滅なり 

 何をか断じ何の滅する所ありてか  而して称して涅槃と為すや 

    yadiaCUnyamidaM  sarvamudayo  nAsti  na  vyayaH  / 

    prahANAdvA  nirodhAdvA  kasya  nirvANamiSyate  // 

梵文和訳「もし、この全てが空でないならば、生はなく、滅はない。 

何の、あるいは棄捨から、あるいは滅することから、涅槃を 

欲するのか？」 

もし一切世間が不空であるならば、無生無滅である。何が断ぜられ何が滅

せられて涅槃と名づけるのか。したがって有無の二門は涅槃に至るものでは

ない。名づける所の涅槃とは、 

 無得にして亦た無至  不断にして亦た不常 

 不生にして亦た不滅  是れを説きて涅槃と名づく 
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    aprahINamasaMprAptamanucchinnamaCACvatam  / 

    aniruddhamanutpannametannirvANamucyate  // 

梵文和訳「残ることなく、到ることなく、断ずることなく、常でなく、滅すること 

なく、生ずることのないもの、これが涅槃と言われる」 

無得とは行においても果においても得る所がない。無至とは至るべき処がな

い。不断とは、五陰はこれまでにも畢竟空であるので、道を得て無余涅槃に入

る時にも断ずる所はない。不常とは、もし分別を得るべき法があるならば、常と

名づける。涅槃寂滅には分別すべき法がないので、常と名づけない。生と滅も

またそうである。この様な相は、涅槃と名づける。復た次に経典に「涅槃は非

有、非無、非有無、非非有非非無である。一切法を受けず内が寂滅であるの

を涅槃と名づける」と説いている。なぜならば、 

 涅槃は有と名づけず  有は則ち老死の相なり 

 終に有法の、老死の相に於いて離るることの有ること無し 

    bhAvastAvanna  nirvANaM  jarAmaraNalakSaNam  / 

    prasajyetAsti  bhAvo  hi  na  jarAmaraNaM  vinA  // 

梵文和訳「その程に存在はあり、涅槃は老死の相を所有しない。何故なら、 

存在は老死を除いて有ることはないと拘られるであろう」 

眼に見るに一切万物はみな生滅するので老死の相である。涅槃がもし有で

あるならば、老死の相があるはずである。ただこの事は妥当ではない。したが

って、涅槃を有とは名づけない。 

 また生滅老死を離れて別に決定法があって、涅槃と名づけるのを見ない。も

し涅槃が有であるならば、生滅老死の相があるはずであろう。老死の相を離れ

ることによって涅槃と名づける。復た次に、 

 若し涅槃の是れ有ならば  涅槃は即ち有為なり 



              - 104 - 

 終に一法として、而して是れ無為なる者の有ること無し 

    bhAvaCca  yadi  nirvANaM  nirvANaM  saMskRtaM  bhavet  / 

    nAsaMskRto  hi  vidyate  bhAvaH  kva  cana  kaCcana  // 

梵文和訳「またもし、涅槃が存在であるならば、涅槃は有為であるだろう。 

何故なら、無為である存在は見られない、何処にもないし、どれ 

でもない」 

涅槃は有ではない。なぜならば、一切万物は衆縁より生じて、みな有為であ

る。一法たりとも無為と名づけるものは全くない。常法を仮名として無為とする

けれども、理によってこれを推すると、無常の法でさえなお全くない。ましてや

常法であって見ることもできず得ることもできないものであれば、有るはずがな

い。復た次に、 

 若し涅槃の是れ有ならば  云何んが無受と名づくや 

 受に従らず、而して名づけて有法と為すことの有ること無し 

    bhAvaCca  yadi  nirvANamanupAdAya  tatkatham  / 

    nirvANaM  nAnupAdAya  kaCcidbhAvo  hi  vidyate  // 

梵文和訳「またもし、涅槃が存在であるならば、無受であって後に、どうして 

それがあるのか。無受であって後に、涅槃がないならば、 

どんな存在が見られるのか？」 

もし、涅槃が有法であると謂うならば、経典に「無受は是れ涅槃である」と説く

はずがない。なぜならば、有法であって、受けずに有であることなど全くないか

らである。この誤謬によるので涅槃は非有である。 

 質問して言う。もし有が涅槃ではないならば、無が涅槃であるはずではない

か。 

 回答して言う、 
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 有さえ尚お涅槃に非ず  何ぞ況んや無に於いてをや耶 

 涅槃に有の有ること無し  何れの処にか當に無の有るべきや 

    yadi  bhAvo  na  nirvANamabhAvaH  kiM  bhaviSyati  / 

    nirvANaM  yatra  bhAvo  na  nAbhAvastatra  vidyate  // 

梵文和訳「もし、存在が涅槃ではないならば、どうして非存在が（涅槃で） 

あるであろうか？涅槃が存在ではないその所のそこに非存在 

は見られない」 

もし有が涅槃でないならば、無が涅槃であることはない。なぜならば、有によ

って無がある。もし有がないならば、無があることはない。経典に説く通りであ

る。先有今無であれば無と名づける。涅槃はそうではない。なぜならば、有法

から変わって無となるのではないからである。この誤謬によって、無もまた涅槃

とはしない。復た次に、 

 若し無の是れ涅槃ならば  云何んが不受と名づくや 

 未だ曾て、不受にして、而して名づけて無法と為すことの有らず 

    yadyabhAvaCca  nirvANamanupAdAya  tatkatham  / 

    nirvANaM  na  hyabhAvo  ’sti  yo  ’nupAdAya  vidyate  // 

梵文和訳「もし、非存在が涅槃であるならば、無受であって後に、どうして 

それがあるのか？涅槃がないので、非存在である所のそれは、 

無受であって後に、見られる」 

もし、無が涅槃であると謂うならば、経典に「不受を涅槃と名づく」と説くはず

がない。なぜならば、不受であって無法と名づけることは全くないからである。

したがって、涅槃は無ではないと知る。 

 質問して言う。もし涅槃が非有非無であるならば、どんな涅槃があるのか。 

 回答して言う、 
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 諸々の因縁を受くるが故に  生死中に輪転す 

 諸々の因縁を受けざるを  是れを名づけて涅槃と為す 

    ya  AjavaMjavIbhAva  upAdAya  pratItya  vA  / 

    so  ’pratItyAnupAdAya  nirvANamupadiCyate  // 

梵文和訳「受けて、あるいは縁じて後に、生じ起こり行く存在を所有する 

それである所の、その者が、縁じることなく受けることなくして 

後に、涅槃があると説かれる」 

如実に顛倒を知らないので、五受陰によって生死に往来する。如実に顛倒

を知るので、五受陰によって生死に往来しない。無性の五陰は相続しないの

で、説いて涅槃と名づける。復た次に、 

 仏経中に説けるが如し  有を断じ非有を断ず 

 是の故に涅槃の、非有にして亦た非無なるを知ると 

    prahANaM  cAbravIcchAstA  bhavasya  vibhavasya  ca  / 

    tasmAnna  bhAvo  nAbhAvo  nirvANamiti  yujyate  // 

梵文和訳「また、尊師は、生とまた滅の棄捨を説いた。それ故に、存在は 

なく、非存在はないのが涅槃であると言うのが妥当である」 

有とは欲有・色有・無色有の三有に名づける。非有は三有の断滅に名づけ

る。仏陀はこの中の二事を断ずることを説くので、涅槃は非有であってまた非

無であると知るべきである。 

 質問して言う。あるいは有、あるいは無が涅槃でないならば、今は有と無とが

共に合するのが涅槃であるのか。 

 回答して言う、 

 若し、有と無の合に於いて涅槃と為すと謂わば者 
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 有無は即ち解脱なるに  是の事は則ち然らず 

    bhavedabhAvo  bhAvaCca  nirvANamubhayaM  yadi  / 

    bhavedabhAvo  bhAvaCca  mokSastacca  na  yujyate  // 

梵文和訳「もし、非存在がまた存在であり、涅槃は両者であるであろう 

ならば、非存在がまた存在であり、また解脱であるとは、それは 

妥当ではない」 

もし、有と無の合を涅槃とすると謂うならば、有無の二事の合を解脱とする。

この事は妥当ではない。なぜならば、有と無の二事は質礙相違するからであ

る。妨げ合って一処に有ることはない。復た次に、 

 若し、有と無の合に於いて涅槃と為すと謂わば者 

 涅槃は無受に非ず  是の二は受従り生ずればなり 

    bhavedabhAvo  bhAvaCca  nirvANamubhayaM  yadi  / 

    nAnupAdAya  nirvANamupAdAyobhayaM  hi  tat  // 

梵文和訳「もし、非存在がまた存在であり、涅槃は両者であるであろう 

ならば、無受にして後に、涅槃があるのではない。何故ならば、 

受けて後に、両者のそれ（涅槃）があるからである」 

もし、有と無の合を涅槃とすると謂うならば、経典に「涅槃を無受と名づける」

と説いてはならないはずである。なぜならば、有と無の二事は受より生じ、相い

よって有るからである。この誤謬によって、有と無の二事は、合して涅槃となる

ことはできない。復た次に、 

 有と無と共に合成するを  云何んが涅槃と名づけんや 

 涅槃は無為に名づく  有と無とは是れ有為なり 
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    bhavedabhAvo  bhAvaCca  nirvANamubhayaM  katham  / 

    asaMskRtaM  ca  nirvANaM  bhAvAbhAvau  ca  saMskRtau  // 

梵文和訳「どうして、非存在がまた存在であり、涅槃は両者であるで 

あろうか？また、涅槃は無為であり、また、存在と非存在の 

両者は有為である」 

有と無の二事が共に合するのを、涅槃と名づけることはできない。涅槃は無

為に名づける。有と無は有為である。したがって、有と無とは涅槃ではない。 

 復た次に、 

 有と無との二事の共は  云何んが是れ涅槃ならんや 

 是の二は同処ならず  明と暗との俱ならざるが如し 

    bhavedabhAvo  bhAvaCca  nirvANa  ubhayaM  katham  / 

    na  tayorekatrAstitvamAlokatamasoryathA  // 

梵文和訳「どうして、非存在がまた存在であり、涅槃において両者があるで 

あろうか？両者において一つの所に有ることはない。光と闇と 

の両者においての様に」 

有と無との二事は、涅槃と名づけることはできない。なぜならば、有と無とは

質礙相違の法であり一処に得ることはできない。明と暗とが共なることがない様

にである。したがって、有時に無はなく、無時に有はない。有と無とが共に合

し、涅槃と名づけることはない。 

 質問して言う。もし有と無とが共に合して涅槃となるのでないならば、今は非

有非無が涅槃であるはずである。 

 回答して言う、 

 若し非有非無なる  之を名づけて涅槃と為さば 

 此の非有非無を  何を以て而して分別せんや 
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    naivAbhAvo  naiva  bhAvo  nirvANaM  yadi  vidyate  / 

    naivAbhAvo  naiva  bhAva  iti  kena  tadajyate  // 

梵文和訳「もし、実に存在ではなく、実に非存在ではなくして涅槃が見ら 

れるのであれば、実に存在ではなく、実に非存在ではないと、 

何によってそれが進められるのか？」 

もし涅槃が非有非無であるならば、この非有非無は、何によって分別するの

か。したがって、非有非無が涅槃であるとは、この事は妥当ではない。復た次

に、 

非有無を分別する  是くの如きを涅槃と名づくれば 

 若し有と無との成ぜば者  非有非無も成ぜん 

    naivAbhAvo  naiva  bhAvo  nirvANamiti  yA  ’JjanA  / 

    abhAve  caiva  bhAve  ca  sA  siddhe  sati  sidhyati  // 

梵文和訳「実に非存在ではなく、実に存在ではないのが涅槃であると言う、 

その意義分別である所のそれは、実にまた非存在において、 

また存在においての完成のあることにおいて完成する」 

貴方が非有非無を分別してこれが涅槃であるとするならば、この事は妥当

ではない。なぜならば、もし有と無とが成立すれば、その後に非有非無も成立

するであろう。有と相違するのを無と名づけ、無と相違するのを有と名づけるか

らである。この有と無とは第三句中にすでに破っている。有無が無であるので

非有非無もない。したがって、涅槃は、非有ではなく非無でもない。復た次に、 

 如来は滅度の後に  有とも無とも言わず 

 亦た有無とも、非有及び非無とも言わず 

    paraM  nirodhAdbhagavAn  bhavatItyeva  nohyate  / 



              - 110 - 

    na  bhavatyubhayaM  ceti  nobhayaM  ceti  nohyate  // 

梵文和訳「滅から後に、世尊は実に有るとは示されない、また、無いと、 

両者であると、また、両者でないとは示されない」 

 如来は現在時に  有とも無とも言わず 

 亦た有無とも、非有及び非無とも言わず 

    tiSThamAno  ’pi  bhagavAn  bhavatItyeva  nohyate  / 

    na  bhavatyubhayaM  ceti  nobhayaM  ceti  nohyate  // 

梵文和訳「更に、住しつつ、世尊は実に有るとは示されない、また、無いと、 

両者であると、また、両者でないとは示されない」 

あるいは如来の滅後、あるいは現在に、如来が有るのもまた不受である。如

来が無いのもまた不受である。また如来が有りまた如来が無いのもまた不受で

ある。如来が有るのでもなく如来が無いのでもないのもまた不受である。不受

であるので、涅槃の有無等を分別してはならない。如来を離れてだれが涅槃

を得るであろうか。何れの時に何れの処に何れの法を以て涅槃を説くであろう

か。したがって、一切時一切種に、涅槃の相を求めてみても得られない。 

 復た次に、 

 涅槃は世間と  少しの分別も有ること無し 

 世間は涅槃と  亦た少しの分別も無し 

    na  saMsArasya  nirvANAtkiM  cidasti  viCeSaNam  / 

    na  nirvANasya  saMsArAtkiM  cidasti  viCeSaNam  // 

梵文和訳「涅槃から生死輪廻にはどのような分別もない。 

生死輪廻から涅槃にはどのような分別もない」 
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五陰が相続して往来する因縁であるので、説いて世間と名づける。五陰の

性は畢竟空であって無受寂滅である。この義は先にすでに説いている。一切

法が不生不滅であることによって、世間には涅槃との分別は全くない。涅槃に

も世間との分別はない。復た次に、 

 涅槃之実際と  及び世間の際とは 

 是くの如きの二際には者  毫釐の差別も無し 

    nirvANasya  ca  yA  koTiH  koTiH  saMsaraNasya  ca  / 

    na  tayorantaraM  kiM  citsusUkSmamapi  vidyate  // 

梵文和訳「また、涅槃のその分際である所は、また、生死輪廻の分際である。 

その両者において更にどのような些細な隙間も見られない」 

究竟して世間と涅槃の実際を推求すると、辺際を生ずることはない。平等

不可得であることの故に、毫釐の差別もない。復た次に、 

 滅後の有無等と  有辺等と常等との 

 諸見は涅槃と、未来と過去世とに依る 

    paraM  nirodhAdantAdyAH  CACvatAdyACca  dRSTayaH  / 

    nirvANamaparAntaM  ca  pUrvAntaM  ca  samACritAH  // 

梵文和訳「滅から後に、辺等などや常等などの諸見は、 

涅槃をまた、未来際を、また、過去際を集めたものである」 

如来の滅後に、如来は有る、如来は無い、また如来は有ってまた如来は無

い、如来は有るのではなく如来は無いのでもない。世間は有辺、世間は無辺、

世間はまた有辺であってまた無辺である、世間は有辺ではなく無辺でもない。

世間は常、世間は無常、世間はまた常であってまら無常である、世間は有常

ではなく無常でもない。この三種の十二見がある。如来の滅後の有無等の四
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見は涅槃より起こる。世間の有辺無辺等の四見は未来世より起こる。世間の常

無常等の四見は過去世より起こる。 

 如来滅後の有無等は得られない。涅槃もまたこの様である。世間の前際と後

際と有辺と無辺と有常と無常等が不可得である様に、涅槃もまたこの様であ

る。したがって、世間と涅槃等に異は全くないと説いている。復た次に、 

 一切の法は空なるが故に  何の有辺と無辺 

 亦た辺亦た無辺  非有非無辺なるや 

    CUnyeSu  sarvadharmeSu  kimanantaM  kimantavat  / 

    kimanantamantavacca  nAnantaM  nAntavacca  kim  // 

梵文和訳「全ての諸法が空であることにおいて、どんな無辺が、どんな 

有辺が、どんな無辺とまた有辺が、どんな無辺でないことと、 

また有辺でないことがあるのか？」 

 何者をか一と異と為さんや  何の有常と無常 

 亦た常亦た無常  非常非無常なるや 

    kiM  tadeva  kimanyatkiM  CACvataM  kimaCACvatam  / 

    aCACvataM  CACvataM  ca  kiM  vA  nobhayamapyataH  // 

梵文和訳「何の実にそれであること、何の他であること、何の常であること、 

何の無常であること、無常であり、また常であること、あるいは 

更に、何の両方でないことがそこにあるのか？」 

 諸法は不可得にして  一切の戯論を滅す 

 人も無く亦た処も無し  仏も亦た所説の無し 

    sarvopalambhopaCamaH  prapaJcopaCamaH  CivaH  / 
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    na  kva  citkasya  citkaCciddharmo  buddhena  deCitaH  // 

梵文和訳「全ての非難の寂滅、戯論の寂滅は吉祥である。何処でもなく、 

誰のでもなく、誰でもなく、仏陀によって法が説かれた」 

一切法は一切時一切種に衆縁より生ずるので、畢竟空であり、無自性であ

る。この様な法中に、何者が有辺であって誰が有辺とするのか。何者が無辺で

あろうか、また有辺また無辺であろうか。非有辺非無辺であろうか。誰が非有

辺非無辺とするのか。何者が常であろうか、誰が常とするのか。何者が無常で

あろうか。常無常であろうか、非常非無常であろうか。誰が非常非無常とするで

あろうか。何者の身が神において一つであろうか。何者の身が神において異

なるであろうか。 

 これらの様な六十二の邪見は、畢竟空の中においてみな得られない。諸々

の有所得はみな終息する。戯論はみな滅す。戯論が滅するので、諸法実相に

通達して安穏道を得るのである。 

 因縁品よりここまで、諸法を分別して推求すると、有もまたない。無もまたな

い。有無も亦たない。非有非無もまたない４）。これを諸法実相と名づける。また

如・法性・実際・涅槃と名づける。したがって、如来は無時無処に、人の為に涅

槃の定相を説く。これにより、「諸々の有所得はみな終息し、戯論はみな滅す」

と説いている。 

 

中論 観十二因縁品第二十六(九偈) 

dvAdaCAGgaparIkSA  nAma  SaDviMCatitamaM  prakaraNam 

十二処の考察と名づける第二十六章 

質問して言う、貴方は摩訶衍によって第一義道を説く。私は今は声聞法に

よって第一義道に入ることを説くのを聞きたいと思う。 

 回答して言う、 

 衆生は癡の覆う所にして  後の為に三行を起こす 



              - 114 - 

 是の行を起こすを以ての故に  行に随いて六趣に堕す 

    punarbhavAya  saMskArAnavidyAnivRtastridhA  / 

    abhisaMskurute  yAMstairgatiM  gacchati  karmabhiH  // 

梵文和訳「更なる生起のために、無明に覆われた者は三通りに諸行を、 

その所のそれらを形作る。それらの諸業によって界に趣く」 

 諸行の因縁を以て  識は六道身を受く 

 識の著の有るを以て故に  名色に於いて増長す 

    vijJAnaM  saMniviCate  saMskArapratyayaM  gatau  / 

    saMniviSTe  ’tha  vijJAne  nAmarUpaM  niSicyate  // 

梵文和訳「識は行の縁を界に置き、そこで、識において固定され、 

名色に灌ぐ」 

 名色の増長するが故に  因りて而して六入を生ず 

 情と塵と識との和合して  而して六触に於いて生ず 

    niSikte  nAmarUpe  tu  SaDAyatanasaMbhavaH  / 

    SaDAyatanamAgamya  saMsparCaH  saMpravartate  // 

梵文和訳「名色が潤されることにおいて、また六処の生起がある。六処に 

到って後に、触が起こる」 

 六触に於いて因るが故に  即ち三受に於いて生ず 

 三受に因るを以ての故に  而して渴愛に於いて生ず 

    cakSuH  pratItya  rUpaM  ca  samanvAhArameva  ca  / 
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    nAmarUpaM  pratItyaivaM  vijJAnaM  saMpravartate  // 

梵文和訳「目はまた、色を縁じて後に、実にまた共同補完があり、名色を 

縁じて後に、そのように識が生起する」 

    saMnipAtastrayANAM  yo  rUpavijJAnacakSuSAm  / 

    sparCaH  sa  tasmAtsparCAcca  vedanA  saMpravartate  // 

梵文和訳「色と識と目の三つの物のその遭遇である所のその触ある。 

また、その触から受が生起する」 

 愛に因りて四取の有り  取に因るが故に有の有り 

 若し取者の取らずんば  則ち解脱の有ること無し 

    vedanApratyayA  tRSNA  vedanArthaM  hi  tRSyate  / 

    tRSyamANa  upAdAnamupAdatte  caturvidham  // 

梵文和訳「受の縁を所有する愛がある。何故なら受を対象として渇望する 

からである。渇望しつつあることを得ることにおいて、四通りに 

取がある」 

    upAdAne  sati  bhava  upAdAtuH  pravartate  / 

    syAddhi  yadyanupAdAno  mucyeta  na  bhavedbhavaH  // 

梵文和訳「取があることにおいて、取者の有が生起して、それ故に有るで 

あろう。もし、無取得であるならば解脱するであろうし、生起は 

ないであろう」 

 有従り而して生の有り  生従り老死の有り 

 老死に従るが故に、憂悲諸苦悩の有り 
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    paJca  skandhAH  sa  ca  bhavo  bhavAjjAtiH  pravartate  / 

    jarAmaraNaduHkhAdi  CokAH  saparidevanAH  // 

梵文和訳「五蘊があって、またその生起があり、生起から生が生起する。 

憂慮を伴った老死の苦等の諸苦がある」 

 是くの如き等の諸事は  皆な生従りして而して有り 

 但だ是の因縁を以て  而して大苦陰を集む 

    daurmanasyamupAyAsA  jAteretatpravartate  / 

    kevalasyaivametasya  duHkhaskandhasya  saMbhavaH  // 

梵文和訳「諸々の失意・疲労があり、それは生から生起する。このように、 

この唯一の苦蘊の集がある」 

 是れを生死にして、諸行之根本と為すと謂う 

 無明者の造る所にして  智者の為さざる所なり 

    saMsAramUlAn  saMskArAnavidvAn  saMskarotyataH  / 

    avidvAn  kArakastasmAnna  vidvAMstattvadarCanAt  // 

梵文和訳「生死輪廻の諸根、諸行、無智者をそこに作る。無智者は作者で 

あり、それ故に、真実を見ることから智者は（作者では）ない」 

    avidyAyAM  niruddhAyAM  saMskArANAmasaMbhavaH  / 

    avidyAyA  nirodhastu  jJAnenAsyaiva  bhAvanAt  // 

梵文和訳「無智の滅において、諸行の生起がない。無智から、しかし、 

実にこの智によって、瞑想から滅がある」 

 是の事の滅するを以ての故に  是の事は則ち生ぜず 
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 但だ是の苦陰の聚は  是くの如くして而して正しく滅す 

    tasya  tasya  nirodhena  tattannAbhipravartate  / 

    duHkhaskandhaH  kevalo  ’yamevaM  samyagnirudhyate  // 

梵文和訳「あらゆるそれの滅によって、いかなるそれも生起しない。 

このように、唯一のこの苦蘊は正しく滅せられる」 

凡夫は無明のために目を蔽われているので、身口意の業によって、後身の

ために六趣の諸行を起こす。起こした行に従って上中下がある。識は六趣に

入って行に従って身を受ける。識の著の因縁によって名色が集まる。名色が

集まるので六入がある。六入の因縁によって六触がある。六触の因縁によって

三受がある。三受の因縁によって渴愛を生ずる。渴愛の因縁によって四取が

ある。四取の取時に身口意業によって罪福を起こし、後の三有に相続させる。

有により生がある。生により老死がある。老死により憂悲苦悩種々の衆患であ

る大苦陰の集がある。したがって、凡夫は無智であって、この生死諸行の根本

を起こし、智者は起こさない所であると知る。如実の見により、無明は滅する。

無明が滅するので諸行もまた滅する。因が滅することにより果もまた滅する。 

 この様に十二因縁の生滅を観ずる智を修習するので、この事は滅する。この

事が滅するので、乃至生・老死・憂悲の大苦陰はみな如実に正しく滅する。正

しく滅するとは、畢竟して滅するのである。この十二因縁の生滅の教義５）は阿

毘曇修多羅の中に詳説する通りである。 

 

中論 観邪見品第二十七(三十一偈) 

dRSTiparIkSA  nAma  saptaviMCatitamaM  prakaraNam 

邪見の考察と名づける第二十七章 

質問して言う。すでに大乗法が邪見を破るのを聞いた。今は声聞法が邪見

を破るのを聞きたいと思う。 
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 回答して言う、 

 我は過去世に於いて  有と為し是れ無と為すや 

 世間は常なり等の見は  皆な過去世に依る 

    dRSTayo  ’bhUvaM  nAbhUvaM  kiM  nv  atIte  ’dhvanIti  ca  / 

    yAstAH  CACvatalokAdyAH  pUrvAntaM  samupACritAH  // 

梵文和訳「（私は）有った、無かった、また、過去の時において実に何であっ 

たのかと言う、常である世間等のそれら諸邪見である所のそれ 

らは、前際に広く流布した」 

 我は未来世に於いて  作と為し不作と為すや 

 有辺等の諸見は  皆な未来世に依る 

    dRSTayo  na  bhaviSyAmi  kimanyo  ’nAgate  ’dhvani  / 

    bhaviSyAmIti  cAntAdyA  aparAntaM  samACritAH  // 

梵文和訳「未来の時において、（私は）いないであろう、他の誰で 

また、あろうかと言う、辺等の諸邪見は後際に広く流布した」 

我は過去世において、有とするのか、無とするのか。有無とするのか、非有

非無とするのか。これを常等の諸見の過去世によるものと名づける。我は未来

世において作とするのか、不作とするのか。作不作とするのか、非作非不作と

するのか。これを辺無辺等の諸見の未来世によるものと名づける。これらの様

な諸々の邪見は、何の因縁によって邪見と名づけるのか。この事を今はまさに

説くであろう。 

 過去世に我の有りとは  是の事は不可得なり 

 過去世中の我は  今世の我を作さず 
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    abhUmatItamadhvAnamityetannopapadyate  / 

    yo  hi  janmasu  pUrveSu  sa  eva  na  bhavatyayam  // 

梵文和訳「過去の時に（私が）有ったと言う、これは生起しない。 

何故なら、諸々の前生においてあったそれである所の、実に 

それはこれではない」 

 若し、我は即ち是れにして、而して身に異相の有りと謂わば、 

 若し當に身に於いて離るべくんば  何れの処にか別に我の有らんや 

    sa  evAtmeti  tu  bhavedupAdAnaM  viCiSyate  / 

    upAdAnavinirmukta  AtmA  te  katamaH  punaH  // 

梵文和訳「それが実に本性であると言う、であろう。しかし、受を 

区別して、受を離れたどの本性が、汝にはあるのか？」 

 身を離れて我の有ること無しとは  是の事は已に成ずと為す 

 若し身は即ち我なりと謂わば  若（なんじ）は都てに我の有ること無し 

    upAdAnavinirmukto  nAstyAtmeti  kRte  sati  / 

    syAdupAdAnamevAtmA  nAsti  cAtmeti  vaH  punaH  // 

梵文和訳「受を離れた本性はないと言う、為されたことがあることにおいて、 

実に受が本性であろう。また、更に汝等には本性はないと言う 

ことである」 

 但だ身のみならば我と為さず  身相は生滅するが故なり 

 云何んが當に受を以て  而して受者に於いて作すべけんや 

    na  copAdAnamevAtmA  vyeti  tatsamudeti  ca  / 
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    kathaM  hi  nAmopAdAnamupAdAtA  bhaviSyati  // 

梵文和訳「また、実に受は本性ではない。それは滅して、また生ずる。 

何故ならば、どうして受者が受であろうことができようか？」 

 若し身を離れて我の有らば  是の事は則ち然らず 

 受の無くして而して我の有るは  而して実に不可得なり 

    anyaH  punarupAdAnAdAtmA  naivopapadyate  / 

    gRhyeta  hyanupAdAno  yadyanyo  na  ca  gRhyate  // 

梵文和訳「更に、受から他の本性は実に生起しない。何故なら、もし無受が 

捉まれるであろうならば、また、他のもの（本性）は捉まれない」 

 今は我は受を離れず  亦た即ち是れ受ならず 

 無受に非ず無に非ず  此れ即ち決定の義なり 

    evaM  nAnya  upAdAnAnna  copAdAnameva  saH  / 

    AtmA  nAstyanupAdAno  nApi  nAstyeSa  niCcayaH  // 

梵文和訳「このように、受から他のもの（本性）はない。また、それ（本性）は 

実に受ではない。本性は無受ではない。更にないのでもない、 

これは定義である」 

我が過去世において有であるというのは、この事は妥当ではない。なぜなら

ば、前世中の我は今の我とはならない。常の誤謬があるからである。もし常住

であるならば無量の誤謬がある。なぜならば、人が福を修する因縁によって前

世に天となり後世に人となる様なものである。もし前世の我が即ち今の我であ

るならば、天は即ち人であるだろう。また人が罪業の因縁によって前世に旃陀

羅となり、後世に婆羅門となるのに、もし前世の我が即ち今の我であるならば、

旃陀羅は即ち婆羅門であるだろう。 
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 譬えば舎衛国に婆羅門がいて提婆達と名づける者が、王舎城に到ってもま

た提婆達と名づけ、王舎城に至ることによって異とはならない様なものである。

もし前世に天となり後世に人となるならば、天は即ち人であるだろう。旃陀羅は

即ち婆羅門であるだろう。ただこの事は妥当ではない。なぜならば、天は即ち

人ではない、旃陀羅は即ち婆羅門ではない。これ等の常住の誤謬があるから

である。 

 もし先世の我が今の我とはならないと謂うのであれば、それは人が衣を浣ぐ

時を浣者と名づけ、刈る時を刈者と名づける時に、浣者と刈者とは一人ではあ

っても、浣者は刈者ではないとする様なものである。同じ様に、我が天身を受

けるのを天と名づけ、我が人身を受けるのを人と名づける時、我は一つではあ

るけれども身が異なるとするのならば、この事は妥当ではない。なぜならば、も

し我が一つであるならば天が人となると言ってはならない。今、浣者は刈者に

おいて、一つとなすのか異となすのか。もし一つであるならば、浣者は即ち刈

者であるはずである。この様であるならば先世の天は即ち今の人であって、旃

陀羅は即ち婆羅門であるだろう。我にも常住の誤謬がある。もし異であるなら

ば、浣者は即ち刈者とはならない。同じく天は人とはならない。我もまた無常で

ある。無常であるならば則ち我相はない。この誤謬によって先世の我と今の我

とが一つであるとは言えない。 

 質問して言う。我は一つである。ただ受によるので、これは天、これは人と分

別するだけである。受は五陰身に名づける。業の因縁によるので、これは天、

これは人、これは旃陀羅、これは婆羅門であると分別するのであって、我は実

に天ではない、人ではない、旃陀羅ではない、婆羅門ではない。したがって、

その様な誤謬はない。 

 回答して言う。この事は妥当ではない。なぜならば、もし身が天となり人とな

り、旃陀羅となり、婆羅門となって、これが我ではないならば、身を離れて別に

我があるであろう。今、罪福があって生死に往来するのは、みな身であって我

ではない。罪の因縁により三悪道に堕し、福の因縁により三善道に生ずる。も

し苦・楽・瞋・喜・憂・怖等が、みな身であって我でないらなば、どうして我を用

いるのであろうか。俗人の罪を対治するのに出家人には預けない様なもので

ある。五陰の因縁が相続して罪福が失われないので対治の法である解脱があ
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る。もしみなこれ身であって我でないならば、どうして我を用いたりするのか。 

 質問して言う。罪福等が我において依止し、我には知られ、身には知られな

いからである。知るのは我である。業を起し因縁の罪福は法となる。そこには作

者があるはずと知らねばならない。作者とは我である。身は我が用いるところで

あり、我が住し処するところである。譬えば舎主が草木泥土等で舎屋を造るの

に、自身の用いる所に従って造るときに舎屋に好悪がある様なものである。我

もまたこの様である。善悪等を作すに従って好醜の身を得る。六道生死はみ

な我の所作である。したがって、罪福の身はみな我に属する。譬えば舎屋が

ただ舎主にのみ属して他人に属しない様なものである。 

 回答して言う。この喩えは妥当ではない。なぜならば、舎主には形があり、触

があり力があるので舎屋を造ることができるからである。貴方の所説の我は無

形無触であるので作用力はない。自から無作用力であってまた他になさせる

ことはできない。もし世間に一法があって無形無触であって所作があり得るも

のがあるならば、信受して作者があると知ることもできようけれども、ただこの事

は妥当ではない。もし我が作者であるならば、自から苦事を作すはずがない。

もしこれが念者であるならば、楽事を貪ろうと忘失しないであろう。もし我が苦を

なさず、苦が強いて生ずるならば、余他の一切は自から生ずるであろう。我の

所作ではない。 

 もし見者が我であるならば、眼は色を見ることができるので眼が我であるはず

である。もし眼が見るのに、しかし非我であるならば、先に見者は我であると言

ったのと相違する。もし見者が我であるならば、我は声等の諸塵を聞くことがで

きないはずである。なぜならば、眼は見者であって、声等の塵を聞くことができ

ないからである。したがって、我は見者であるとは、この事は妥当ではない。も

し刈者が鎌を用いて草を刈る様に、我もまたこの様に手等を以て所作があり得

ると謂うならば、この事は妥当ではない。なぜならば、今は鎌を離れて別に刈

者がある。しかし身心諸根を離れて別の作者はないからである。もし作者は眼

耳等の所得ではないとしても、作者があると謂うならば、非存在のものに所作

があり得るであろうか。この様に一切の諸根はみな無我であるはずである。も

し、右眼に物を見て左眼に識り、別に見があると知るべきであると謂うならば、

この事は妥当ではない。今、右手に習作するのに左手はできない。したがっ
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て、別に作者は全くない。もし別に作者があるならば、右手の所習は左手にも

またあるはずだが、実際にはできない。したがって、更に作者はない。 

 復た次に有我説者は、「他人が果を食するのを見れば口中に涎がでる。これ

を我相とする」と言う。この事は妥当ではない。なぜならば、これは念力によるも

のである、これは我の力ではない。また、我の因縁を破るであろう。人が衆中に

在って涎がでるのに恥ずることなく、しかも涎は我が意に反して強いて出でて

自在を得ない。まさに、我はないと知るらねばならない。 

 復た次に、また顛倒の誤謬がある。前世に父であったのが今世に子となる。

この父と子とは我は一つであって、ただ身に異があるだけである。一舎屋より

一舎屋に至るのに、父であるのでこれは父であって、異舎に入ることにより異

がない様なものである。もし我があるならばこの二つは一つであるはずである。

この様であるならば大きな誤謬がある。 

 もし無我ではあるけれども五陰の相続中にまたこの誤謬があると謂うならば、

是の事は妥当ではない。なぜならば、五陰は相続するとはいっても、ある時に

は作用があり、ある時には作用がない。蒲桃の漿を持戒者は飲めるが、蒲桃

の酒は飲めない様なものである。もし熟成して苦酒となったならば、還って復た

飲むことができる。五陰の相続もまたこの様である。作用があり、不作用があ

る。もし始終して一我であるならばこの様な誤謬があるけれども、五陰相続であ

るならばこの様な誤謬はない。ただ五陰が和合するので、仮に我と名づけるだ

けであり、決定の性は全くない。樑椽が和合して舎屋があり、樑椽を離れて別

に舎屋がない様なものである。この様に五陰が和合するので我がある。もし五

陰を離れたならば実際には別に我はない。したがって、我にはただ仮名のみ

あって、決定の実体は全くない。貴方が先に、受を離れて別に受者があり、受

を以て受者をこれ天、これ人であると分別すると説いたのは、これはみな妥当

ではない。ただ受が有るのみであって別に受者はないと知らねばならない。 

 もし受を離れて別に我があると謂うならば、この事は妥当ではない。もし受を

離れて我があるならば、どうしてこれが我相であると説くことができるであろう

か。もし相に説くべきことがないならば、受を離れて我はない。 

 もし身を離れて我がなく、ただ身が我であるだけであると謂うならば、これもま

た妥当ではない。なぜならば、身には生滅の相がある。我はそうではない。 
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 復た次に、どうして受を以て即ち受者と名づけるのか。 

 もし受を離れて受者があると謂うならば、これもまた妥当ではない。もし五陰

を受けないで受者があるならば、五陰を離れて別に受者があるはずであり、眼

等の根に得ることができるだろうが、実際には得られない。 

 したがって、我は受を離れず、即ち受ではなく、また無受ではなく、また無で

はない。これは定義である。この誤謬によって、過去世に我があるとは妥当で

はないと知らねばならない。 

 なぜならば、 

 過去の我の不作なるは  是の事は則ち然らず 

 過去世中の我の  今に異なるも亦た然らず 

    nAbhUmatItamadhvAnamityetannopapadyate  / 

    yo  hi  janmasu  pUrveSu  tato  ’nyo  na  bhavatyayam  // 

梵文和訳「過去の時に（わたしは）なかったと言うは、これは生起しない。 

何故なら、先の諸生においてそれである所のそれから、この他 

のものはないから」 

 若し異の有りと謂わば者  彼を離れて応に今に有るべく 

 我は過去世に住して  而して今に我の自から生ぜん 

    yadi  hyayaM  bhavedanyaH  pratyAkhyAyApi  taM  bhavet  / 

    tathaiva  ca  sa  saMtiSThettatra  jAyeta  vAmRtaH  // 

梵文和訳「何故なら、もし、この他のものがあるであろうならば、更にそれを 

拒絶して後に、あるであろうから、また、実にその様にそれは 

そこに住して生ずるであろうし、あるいは不死であるだろう」 

 是くの如くんば則ち断滅にして  業と果報に於いて失う 
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 彼の作して而して此の受くる  是くの如き等の過の有り 

    ucchedaH  karmaNAM  nACas  tathAnyena  kRtakarmaNAM  / 

    anyena  paribhogaH  syAd  evamAdi  prasajyate  // 

梵文和訳「断があり、諸業の、その様に他のものによって為された諸業の 

喪失がある。他のものによって享受（果報）があるであろう。 

この様な等のことが拘られる」 

 先に無にして而して今に有るならば  此の中に亦た過の有り 

 我は則ち是れ作法にして  亦た是れ無因と為らん 

    nApyabhUtvA  samudbhUto  doSo  hyatra  prasajyate  / 

    kRtako  vA  bhavedAtmA  saMbhUto  vApyahetukaH  // 

梵文和訳「更に、生じたものがなかった。何故なら誤謬がそこに拘られる 

から、あるいは、本性が為されたものとなるであろうし、あるい 

は、更に無因が起こる」 

過去世中の我は今の我とはならないとは、この事は妥当ではない。なぜなら

ば、過去世中の我は、今の我とは異ならない。もし今の我と過去世の我とが異

なるならば、彼の我を離れて今の我があるはずである。また過去世の我も、彼

所に住して今のこの身は自から更に生ずるはずである。もしそうであるならば、

断辺に堕して、諸々の業と果報を失うであろう。また彼の人が罪をなして此の

人が果報を受けるであろう。これらの様な無量の誤謬がある。またこの我は先

に無くして今に有る（先無今有）はずであるとは、これまた誤謬がある。我は作

法であって、無因生となるであろう。この誤謬によって、過去の我は、今の我と

ならないとは、この事は妥当ではない。復た次に、 

 過去世中の、有我と無我の見と、 

 若しは共と若しは不共との如きは  是の事は皆な然らず 
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    evaM  dRSTiratIte  yA  nAbhUmahamabhUmaham  / 

    ubhayaM  nobhayaM  ceti  naiSA  samupapadyate  // 

梵文和訳「このように、過去において、私は無かった、私は有った、 

両者である、また両者ではないと言う、その邪見である所の 

これは生起しない」 

この様に推求すると、過去世中の邪見である、有と無、亦有亦無、非有非無

のこれらの諸邪見は、先に説いた因縁の誤謬によって、これらはみな妥当で

はない。 

 我の未来世に於いて  作と為すや不作と為すや 

 是くの如き之見は者  皆な過去世に同じ 

    adhvanyanAgate  kiM  nu  bhaviSyAmIti  darCanam  / 

    na  bhaviSyAmi  cetyetadatItenAdhvanA  samam  // 

梵文和訳「未来の時において、どうして（私は）実に有るであろうかと言う、 

見がある。また、（私は）無いであろうかと言う、これは、過去の 

時に同じである」 

我は未来世中において作とするのか不作とするのか。この様な四句は、過

去世中の誤謬と同様である。まさにこの中に在って説くべきである。復た次に、 

 若し天の即ち是れ人ならば  則ち常辺に於いて堕す 

 天は則ち無生と為らん  常法は生ぜざるが故なり 

    sa  devaH  sa  manuSyaCcedevaM  bhavati  CACvatam  / 

    anutpannaCca  devaH  syAjjAyate  na  hi  CACvatam  // 

梵文和訳「もし、その天がその人であるならば、このように常がある。また、 
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天は無生であるだろう。何故なら、常であるものは生じない 

からである」 

もし天が人と一つであるならば、これは常となる。もし天であっても人中に生

じなければ、人とは名づけない。常法は生じないからである。常もまた妥当で

はない。復た次に、 

 若し天の人に於いて異ならば  是れ即ち無常と為す 

 若し天の人と異ならば者  是れ則ち相続の無し 

    devAdanyo  manuSyaCcedaCACvatamato  bhavet  / 

    devAdanyo  manuSyaCcetsaMtatirnopapadyate  // 

梵文和訳「もし、天から他の人があるならば、無常がそこにあるであろう。 

もし、天から他の人があるならば、継続は生起しない」 

もし天が人と異なるならば、無常となる。無常であるならば、断滅等の誤謬と

なる。先に説いた誤謬と同じである。もし天と人とが異なるならば相続がない。

もし相続があるならば、異なると言うことはできない。復た次に、 

 若し半天半人ならば  則ち二辺に於いて堕す 

 常と及び無常に於いて  是の事は則ち然らず 

    divyo  yadyekadeCaH  syAdekadeCaCca  mAnuSaH  / 

    aCACvataM  CACvataM  ca  bhavettacca  na  yujyate  // 

梵文和訳「もし、一部分が天であり、また一部分が人であろうならば、 

無常とまた常があるであろう。またこれは妥当ではない」 

もし衆生の半身は天であって、半身は人であるならば、常と無常とがある。

半天はこれ常であて、半人はこれ無常であるだろう。ただこの事は妥当ではな
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い。なぜならば、一身に二相の質礙相違する法があるという誤謬があるからで

ある。復た次に、 

 若し常と及び無常との  是の二つの俱に成ぜば者 

 是くの如くんば則ち応に、非常非無常を成ずべし 

    aCACvataM  CACvataM  ca  prasiddhamubhayaM  yadi  / 

    siddhe  na  CACvataM  kAmaM  naivACACvatamityapi  // 

梵文和訳「もし、無常とまた常の両者の完成があるならば、完成において 

意のままに、常でない、更に実に無常でないと言う、ことになる」 

もし常と無常との二つが共に成立すれば、その後に非常非無常も成立する

であろう。常と無常とは質礙相違するので、今は実際には常無常は成立しな

い。したがって、非常非無常もまた成立しない。 

 復た次に今、生死は無始であるとは、これもまた妥当ではない。なぜならば、 

 法に若し定んで来の有り  及び定んで去の有らば者 

 生死は則ち無始ならんに  而して実には此の事の無し 

    kutaCcidAgataH  kaCcitkiM  cidgacchetpunaH  kva  cit  / 

    yadi  tasmAdanAdistu  saMsAraH  syAnna  cAsti  saH  // 

梵文和訳「何処から来て、誰が何が行くであろうか、更に何処へか、もし 

それ（法）からであれば、無始の生死輪廻があるであろうが、 

しかし、それ（法）はない」 

法がもし決定してより来たる所があり、より去る所があるならば、生死は際限

なく無限後退するので無始であるはずである。しかし、この法は智慧を以て推

求すると、より来たる所、より去る所があることを得ない。この誤謬によって、生

死は無始であるとは、この事は妥当ではない。復た次に、 
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 今に若し常の有ること無くんば  云何んが無常、 

 亦常亦無常、非常非無常の有らんや 

    nAsti  cecchACvataH  kaCcitko  bhaviSyatyaCACvataH  / 

    CACvato  ’CACvataCcApi  dvAbhyAmAbhyAM  tiraskRtaH  // 

梵文和訳「もし、常がないならば、どれの何の無常が、常とまた無常が、 

更にこの両者から除かれたものがあるであろうか？」 

もし常がないのであるならば、智慧を以て推求すると、法の常を得ることがで

きる者がいないのに、無常があるはずがない。常によって無常があるからであ

る。もし二つが共に無いならば、どうして亦有常亦無常があるであろうか。もし

有常無常がないならば、非有常非無常もない。亦有常亦無常によって、非有

常非無常もあるからである。したがって、過去世に依止する常等の四句は不可

得である。 

 有辺無辺等の四句が未来世に依止するのは、この事は得られない。今、説く

であろう。なぜならば、 

 若し世間の有辺ならば  云何んが後世の有らんや 

 若し世間の無辺ならば  云何んが後世の有らんや 

    antavAn  yadi  lokaH  syAtparalokaH  kathaM  bhavet  / 

    athApyanantavAL  lokaH  paralokaH  kathaM  bhavet  // 

梵文和訳「もし、世間が有辺であろうならば、どうして後の世間があるで 

あろうか？そして更に世間が無辺であるならば、どうして後の 

世間があるであろうか？」 

もし世間が有辺であるならば、後世はあるはずがない。しかし今、実際には

後世がある。この誤謬によって、世間が有辺であるとは妥当ではない。もし世

間が無辺であるならば、また後世はあるはずがない。しかし、実際には後世が
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ある。この誤謬によって、世間が無辺であるのもまた妥当ではない。 

 復た次にこの二辺は得られない。なぜならば、 

 五陰の常に相続するは  猶し燈の火炎の如し 

 是の故を以て世間は  応に辺・無辺なるべからず 

    skandhAnAmeSa  saMtAno  yasmAddIpAr(o)ciSAmiva  / 

    pravartate  tasmAnnAntAnantavattvaM  ca  yujyate  // 

梵文和訳「諸蘊のこの継続は、それから灯の光の様に起こる所の、 

それからまた、有辺と無辺を有していることは妥当ではない」 

五陰より復た五陰を生じる。この五陰が次第して相続することは、衆縁和合

して燈炎があるのと同じである。もし衆縁が尽きなければ、燈は滅せず有辺と

はならないであろう。もし尽きたならば滅して無辺とはならないであろう。したが

って、世間の有辺無辺を説くことはできない。復た次に、 

 若し先の五陰の壊し  是の五陰に因りて、 

 更に後の五陰を生ぜずんば  世間は則ち有辺ならん 

    pUrve  yadi  ca  bhajyerannutpadyeranna  cApyamI  / 

    skandhAH  skandhAn  pratItyemAnatha loko ’ntavAn bhavet  // 

梵文和訳「またもし、先において、それらが壊されるであろうし、諸蘊が 

これらの諸蘊を縁じて後、また更に生起しないであろうならば、 

今、世間は有辺となるであろう」 

 若し先に陰の壊せず  亦た是の陰に因りて、 

 而して後の五陰を生ぜずんば  世間は則ち無辺ならん 

    pUrve  yadi  na  bhajyerannutpadyeranna  cApyamI  / 
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    skandhAH  skandhAn  pratItyemAn  loko ’nanto bhavedatha  // 

梵文和訳「またもし、先においてそれらが壊されないであろうし、また更に 

諸蘊がこれらの諸蘊を縁じて後、また更に生起しないであろう 

ならば、今、世間は無辺となるであろう」 

もし先の五陰が壊れて、この五陰によって更に後の五陰を生じなければ、こ

の様であるならば世間は有辺であろう。もし先に五陰が滅しおわって、更に余

他の五陰を生じなければ、これを辺と名づける。辺は末後身に名づける。 

 もし先の五陰が壊れず、この五陰によって後の五陰を生じなければ、世間は

無辺であるだろう。これを常とする。しかし、実際にはそうではない。したがって

世間は無辺であるとは、この事は妥当ではない。 

 世間に二種がある。国土世間と、衆生世間である。ここで言うのは衆生世間

である。復た次に四百観中に説く様に、 

 真法と及び説者と  聴者とは得難きが故に 

 是くの如くんば則ち生死は  有辺無辺に非ず 

    Jan-po mJan-bya Hchad-po rnams / HbyuG-ba Cin-tu rJed dkaH ste //  

    de-nas mdor-na Hkhor-ba ni  /  mthaH med ma yin mthaH bcas min  // tib. 

西蔵和訳「聞く者、聞かれた（もの）、説者たちの、出現することはきわめて 

得ること難くして、したがって、略しては、輪廻は終わりがないの 

ではなくて、終わりがあるのでもない」 

真法を得ない因縁によって、生死に往来して辺は全くない。ある時に、真法

を聞くことを得て道を得るので、無辺と言うこともできない。 

 今は、更に亦有辺亦無辺を破るであろう。 

 若し世の半有辺にして  世間の半無辺ならば 

 是れ則ち亦有辺、亦無辺なるに然らず 
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    antavAnekadeCaCcedekadeCastvanantavAn  / 

    syAdantavAnanantaCca  lokastacca  na  yujyate  // 

梵文和訳「もし、有辺が一部分であり、しかし無辺が一部分であるならば、 

また、世間は有辺とまた無辺となるであろう。また、それは妥当 

ではない」 

もし、世間が半有辺半無辺であるならば、これは亦有辺亦無辺であるはず

である。もしそうであるならば、一法に二相があるであろう。この事は妥当では

ない。なぜならば、 

 彼の五陰を受くる者  云何んが一分は破し 

 一分は而して破せざるは  是の事は則ち然らず 

    kathaM  tAvadupAdAturekadeCo  vinaGkSyate  / 

    na  naGkSyate  caikadeCa  evaM  caitanna  yujyate  // 

梵文和訳「どうして、その程に受者一部分が滅せられ、また、一部分が 

滅せられないのか、またこのようにこれは妥当ではない」 

 受も亦た復た是くの如し  云何んが一分は破し 

 一分は而して不破せざるは  是の事も亦た然らず 

    upAdAnaikadeCaCca  kathaM  nAma  vinaGkSyate  / 

    na  naGkSyate  caikodeCo  naitadapyupapadyate  // 

梵文和訳「どうしてまた、受の一部分が滅せられて、また、一つの部分が 

滅せられないことなどできようか？これもまた生起しない」 

五陰を受ける者が、どうして一分は破られ、一分は破られないのか。一事で

あって亦常亦無常であることはできない。受もまた同じである。どうして一分は
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破られ、一分は破られないのか。常無常の二相が質礙相違する誤謬によるか

らである。この誤謬によって、世間が亦有辺亦無辺であるのは妥当ではない。 

 今は非有辺非無辺の見を破るであろう。 

 若し亦有無辺なる  是の二つの成ずることを得ば者 

 非有非無辺も  是れ則ち亦た応に成ずべし 

    antavaccApyanantaM  ca  prasiddhamubhayaM  yadi  / 

    siddhe  naivAntavatkAmaM  naivAnantavadityapi  // 

梵文和訳「もし、また更に、有辺とまた無辺があって、両者の成立がある 

ならば、成立において意のままに実に有辺ではない、また無辺 

ではないと言うことがある」 

有辺と相違するので無辺がある。長と相違して短があるのと同じである。有

無と相違するので、亦有亦無がある。亦有亦無と相違するので非有非無があ

る。もし亦有辺亦無辺が確定して成立すれば、非有辺非無辺があるはずであ

る。なぜならば、相待によるからである。上にすでに亦有辺亦無辺の第三句を

破った。今、非有辺非無辺のあるはずがない。相待することがないからである。

この様に推求すると、未来世に依止する有辺等の四見はみな得られない。 

 復た次に、 

 一切の法は空なるが故に  世間の常等の見は 

 何れの処何れの時に於いて  誰か是の諸見を起こさん 

    atha  vA  sarvabhAvAnAM  CUnyatvAcchACvatAdayaH  / 

    kva  kasya  katamAH  kasmAtsaMbhaviSyanti  dRSTayaH  // 

梵文和訳「今、あるいは全ての諸存在の空であることから、常等の 

邪見は、何処で、何れの、誰の、何からあるであろうか？」 
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以上、声聞法によって諸見を破った。今はこの大乗法中には、諸法は本より

以来、畢竟して空性であることを説いた。この様に、空性の法中に人はなく法

はない。邪見・正見を生じてはならない。処は土地に名づけ、時は日月歳数に

名づける。誰れとは人に名づける。これを諸見の体と名づける。もし常・無常等

の決定の見があるならば、まさに人がこの見を出生するものであるはずではあ

るが、我を破るので、誰もこの見を生ずるものはない。処所があって色法の現

見でさえなお破らねばならない。ましてや時方については言うまでもない。もし

諸見があるならば、決定して実体があるはずである。もし決定の実体であるな

らば破ることはできない。しかし、これまでに種々の因縁を以て破った。したが

って、見に決定の実体はなく、生じ得ないと知らねばならない。偈頌に、「何れ

の処、何れの時において、誰がこの諸見を起こすであろうか」と説く通りであ

る。 

 瞿曇大聖主は  憐愍して是の法を説き 

 悉く一切の見を断ぜり  我れは今に稽首して礼す 

    sarvadRSTiprahANAya  yaH  saddharmamadeCayat  / 

    anukampAmupAdAya  taM  namasyAmi  gautamam  // 

梵文和訳「全ての邪見の棄捨のために、慈悲を伴って、正しい法を説いた 

それである所の彼の瞿曇に（私は）礼拝する」 

一切の見とは、略説すれば五見（有身見・辺執見・邪見・見取・戒禁取）であ

り、詳説すれば六十二見である。この諸見を断とうとするために法を説く。大聖

主瞿曇は無量無辺なる不可思議の智慧者である。この故に私は稽首して礼

拝する。 
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後註 

１）２８頁：全ては空であり、諸行は如幻如夢であるとは簡単に容認できるもので

はない。第一義諦が世俗諦へと変幻し、しかも無自性であると観ずることによ

って体得できる境地である。有智者であっても空観、仮観、中観という観法を

実践して始めて体得できるものと考えられる。我々凡夫にとって難中の難であ

り、此れに過ぎたる難はないとしか言えない領域であろう。  

２）８２頁：常我楽浄あるいは常楽我浄は、後代の如来蔵思想において自性清

浄涅槃の四徳として盛んに説かれることとなる。如来蔵で言う仏性は無自性で

あり中論の第一義諦からの展開である。したがって、ここで言う常我楽浄の自

性はこれまでの諸章で戯論として破ってきた自性とは相違すると考えなければ

混乱するだろう。また、そのことは顛倒でも不顛倒でもないという点にも示され

ている。第七章末にあった「言葉は同じであっても、その心は異なっている」と

いう解説を思い起こしたい。 

３）１００頁：中論冒頭の八不の偈では無自性であるから不生不滅であると説か

れていたが、ここにおいて自性があるから不生不滅であるとあることに惑わされ

てはならない。あくまでも、それは決定による不生不滅である。ここでもまた第

七章末にあったように「言葉は同じであっても、その心は異なっている」。 

４）１１３頁：ここに示されるのは十四難無記と呼ばれるものである。三通りの四

句分別と身と神の一異を合わせて十四項目となる。釈尊は外道から提起され

たこの難問に対して回答を与えなかった。それは釈尊が転変説有我説と積聚

説無我説の何れに立つのかを問う内容のものであった。中論はこの難問に空

の思想に立って答えたものと言える。 

５）１１７頁：第二十六章ではこれまでの諸章で破ってきた此縁性の縁起、十二

支縁起を淡々と解説する形を取っている。十二の項目の定義を示しその因果

関係を述べるのであるから、まったく矛盾することになるのではあるが、それは

世俗諦の領域であって、凡夫や声聞にとっては真理である。 
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